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Resumo — A economia do Parana esta alicercada no setor agropecuario. Desde a década de 1960,
o meio rural paranaense vem passando por mudancas na base técnica-agricola, decorrentes da mo-
dernizacdo da agricultura, com importantes implicagcdes nas ocupagdes e rendimentos das pessoas
ali domiciliadas. Nesse contexto, o objetivo deste estudo é verificar as tendéncias de variacdo da
ocupagao e do rendimento da populagdo economicamente ativa (PEA) do estado, por situagdo de
domicilio (rural e urbano) e setor de atividade (agricola e ndo agricola), para o periodo de 2011 a
2015. Foram usados dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Para verificar as tendéncias dos subgrupos populacio-
nais presentes na PEA ocupada, calculam-se as taxas médias de variacdo anual, por meio do teste
t de Student, via regressao dos minimos quadrados ordinarios na forma log-linear. Os resultados
mostram avanco da PEA rural ocupada em atividade ndo agricola no Parana. Além disso, observou-
-se declinio da PEA restrita rural ocupada em atividade agricola. Constatou-se também que, ja em
2012, o rendimento mensal do trabalho principal da PEA rural ocupada em atividade nao agricola
ultrapassou o rendimento mensal da PEA rural ocupada em atividade agricola.
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Occupation and income in the rural environment of Parana State

Abstract — The economy of the Parana State is based on the agricultural sector. Since the 1960s,
the rural environment of Parand has undergone changes in the technical-agricultural base, resulting
from the modernization of agriculture, with important implications in the occupations and income
of the people living there. In this context, the aim of this study was to verify the trends of variation
in occupation and income of the economically active population (EAP) in the Parana State, accord-
ing to residence (rural and urban) and activity sector (agricultural and off-agricultural) for the period
2011-2015. For this purpose, the National Household Sample Survey data, from the Brazilian In-
stitute of Geography and Statistics (IBGE). To verify the trends of the population subgroups present
in the occupied EAP, the mean annual variation rates were calculated using Student’s t-test using a
least squares regression with log-linear form. From the results, it was verified an advance of the rural
EAP occupied in off-agricultural activity in Parana. In addition, there was a decline of the restricted
rural occupied EAP with agricultural activity. Also, it was possible to verify that, in the year 2012, the
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monthly income of the main work of the rural occupied EAP with non-agricultural activity exceeded
the monthly income of the rural occupied EAP with agricultural activity.

Keywords: agriculture activity, off-agriculture activity, EAP, PNAD.

Introducao

O Parand é um dos maiores produtores de
commodities agricolas do Brasil. O uso de técni-
cas avangadas agrondmicas coloca o estado em
destaque no setor agropecudrio, cuja importan-
cia para a economia paranaense é exemplificada
sobretudo pelo nimero de pessoas ocupadas
em atividade agricola e pela renda auferida pe-
los domiciliados do meio rural. Cerca de 14%
da populacdo paranaense reside no meio rural
(Costa Junior & Bacha, 2016) e 60% da popu-
lacdo economicamente ativa (PEA) ocupada
domiciliada no meio rural em 2009 desenvolvia
atividade agricola (Laurenti, 2013).

Desde a década de 1960, o meio rural
brasileiro, bem como o paranaense, vem so-
frendo mudancas na base técnica de producao,
pautadas principalmente pelo aprimoramento
tecnolégico, em particular pela modernizacao
de maquinario e insumos agricolas. Essas trans-
formagdes, muitas das vezes poupadoras de mao
de obra, ttm afetado a contratagdo de pessoas,
configurando assim uma das causas de declinio
da PEA rural ocupada em atividade agricola no
estado (Laurenti, 2013). Em contrapartida, para a
populacao residente no meio rural houve cresci-
mento de ocupacdes ndo agricolas — conforme
estudos do projeto Rurbano’® (Silva & Del Grossi,
2001).

Além da modernizacdo, a agricultura
brasileira passou, na década de 1990, por trans-
formagdes estruturais importantes: reducdo de
incentivos do governo, abertura comercial, so-
brevalorizacdo do cambio, queda do prego dos
produtos agricolas, que impactaram de forma
negativa a agricultura e diminuiram sua impor-

tancia quanto a geragcao de postos de ocupacao
(Santos et al., 2010; Schneider, 2010).

De modo semelhante ao que ocorreu no
Brasil, no Parana essa tendéncia de diminuicao
da PEA ocupada em atividade agricola foi acom-
panhada do aumento do pessoal ocupado em
atividade ndo agricola (Laurenti, 2013; Costa
Junior & Bacha, 2016). De acordo com Souza &
Del Grossi (2002), as modificagdes no setor agri-
cola decorrentes da modenzinacao aceleraram e
consolidaram no Parana o que se convencionou
chamar de “novo rural”, e, entre as varias ques-
tdes que promoveram essas transformagodes, des-
tacam-se a crescente “urbanizagcao” do campo e
o0 progresso técnico na agricultura ou o chamado
treadmill tecnolégico. Tanto uma quanto a outra
condicionaram mudancas socioecondmicas
significativas no meio rural, cuja dinamica tem
gerado gradativa redugdo da importancia relati-
va da PEA ocupada em atividade agricola em re-
lacdo a atividade nao agricola. Essa queda pode
estar relacionada a renda, ja que na atividade
ndo agricola a PEA ocupada, sistematicamente,
tem obtido rendimento maior (Laurenti, 2013).

Recentemente, alguns estudos se dedi-
caram a analise das tendéncias e dinamicas da
populacdo residente no meio rural paranaense:
Souza & Nascimento (2007), Bazotti et al.
(2009), Zanchet (2010), Laurenti (2013), Staduto
et al. (2013), Costa Junior & Bacha (2016). Em
sua maioria, as pesquisas foram feitas com base
em dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (Pnad), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) — outras, com
dados do Censo Agropecuario ou do Censo
Demogréfico. Entretanto, a primeira metade da

> O Projeto Rurbano, denominado Caracterizagcdo do Novo Rural Brasileiro, comegou em 1997, sob a coordenacdo do professor José
Graziano da Silva, além de 25 profissionais de 11 estados, que compuseram assim uma rede de pesquisa, organizada pelo Instituto de
Economia da Unicamp. Sua finalidade é investigar as tendéncias do emprego agricola no territério brasileiro com base nos microdados

da Pnad.
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década de 2010, a partir da divulgacao da Pnad
de 2011 a 2015, n3o foi ainda considerada.

Nesse contexto, o problema em tela
é analisar a dinamica recente da populacao
domiciliada no meio rural parananese, bem
como as mudancgas que ocorreram no ambito
da renda da PEA ocupada. Isso posto, toma-se
como hipétese a continuidade das tendéncias
de aumento da PEA rural ocupada em atividade
ndo agricola, reducao da PEA rural ocupada em
atividade agricola e aumento do rendimento do
trabalho principal da PEA ocupada no Paran, ja
observadas na década de 2000.

O objetivo deste estudo é verificar se ha
continuidade nas tendéncias de declinio da
PEA ocupada em atividade agricola, acréscimo
da ndo agricola e na dinamica do rendimento
mensal do trabalho principal da PEA ocupada no
Parana para o periodo de 2011 a 2015.

Material e métodos

Este estudo usou os microdados da Pnad®
de 2011 a 2015, considerando as pessoas ocu-
padas, domiciliadas nos meios rural e urbano do
Parana. Esse banco de dados atualiza informa-
¢Oes anuais sobre as caracteristicas demografi-
cas e socioecondmicas da populagdo. Trata-se
de um sistema de pesquisa por amostragem que
ocorre todos 0s anos e que traz varias caracte-
risticas da populagdo — sexo, idade, educagao,
trabalho, rendimento — e caracteristicas dos do-
micilios e, com periodicidade variavel, informa-
¢oes sobre migracao, fecundidade, nupcialidade,
entre outras, tendo como unidade de coleta os
domicilios. A Pnad usa setembro como més de
referéncia de cada ano.

A Pnad segue a delimitacdo das areas
urbanas e rurais, para cada municipio, a partir
de leis que delimitam o perimetro urbano, de
modo que a definicdo da area rural resulta da

diferenca entre a area do municipio e o peri-
metro urbano (Del Grossi & Silva, 2006). Vale
lembrar que essas areas sao atualizadas nos anos
em que é feito o censo demografico no Brasil.
Logo, uma pessoa que em um determinado ano
censitario mora na zona rural podera, no outro,
estar domiciliada na zona urbana, pelo fato de
o perimetro urbano ter aumentado. Portanto, a
comparagdo de estudos que tratam de periodos
intercensitario requer cautela.

A partir da década de 1990, o trabalho é
classificado como sendo aquele exercido em:
a) ocupagao remunerada em dinheiro, produtos,
mercadorias ou em beneficios, como moradia,
alimentagdo e roupas, na producao de bens e
servicos; b) ocupagdo remunerada em dinheiro
ou beneficios, como moradia, alimentacao e
roupas, no servico doméstico; c) ocupacdo sem
remuneracdo na producdo de bens e servigos,
exercida durante pelo menos uma hora por se-
mana, em ajuda a membro da unidade domici-
liar que trabalha como empregado na producao
de bens primarios (atividades da agricultura,
silvicultura, pecuéria, extracao vegetal ou mi-
neral, caca, pesca e piscicultura), conta-prépria
ou empregador; em ajuda a instituicao religiosa,
beneficente ou de cooperativismo; ou como
aprendiz ou estagiario; d) ocupacdo exercida
durante pelo menos uma hora por semana na
producdo de bens do ramo que compreende as
atividades da agricultura, silvicultura, pecuaria,
extracdo vegetal, pesca e piscicultura, destina-
dos a propria alimentagao de pelo menos um
membro da unidade domiciliar; ou na constru-
cdo de edificacdes, estradas privativas, pogos e
outras benfeitorias, exceto as obras destinadas
unicamente a reforma, para o préprio uso de
pelo menos um membro da unidade domiciliar.
Esse conceito é mais abrangente que o adotado
até 1992 na Pnad. Até aquele ano, o conceito de
trabalho ndo abrangia o trabalho nao remunera-
do exercido de 1 a 15 horas por semana nem o

No Brasil, o sistema de pesquisa domiciliar foi elaborado de forma progressiva, a partir da criagao da Pnad, no seguntro trimestre de

1967. Seus resultados eram apresentados com periodicidade trimestral até o primeiro trimestre de 1970. A partir de 1971, a periodicidade
passou a ser anual — a abrangéncia ndo era nacional. A partir de 2004, a pesquisa passou a abranger tanto areas rurais quanto urbanas

para todas as Unidades da Federagdo, Grandes Regides e Brasil.
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trabalho na producao para o préprio consumo e
na construgao para o préprio uso. Essa mudanga
dificulta a comparabilidade de dados, bem como
a necessidade de atualizacdes constantes acerca
das tendéncias de ocupacdo e rendimento das
pessoas domiciliadas no meio rural.

Tais conceitos ajudam a entender melhor
a questdo da PEA ampliada e da PEA restrita. A
PEA ampliada ou usual é a mais recente. Usa o
conceito de trabalho depois de 1992, ou seja,
adicionou-se o trabalho ndao remunerado de 1
a 15 horas semanais, o trabalhador na producao
para o préprio consumo, que neste trabalho é
tratado como autoconsumo, e o trabalhador na
construgdo para proprio uso. Este estudo trata
somente da PEA ampliada.

Para a averiguagdo proposta, na contagem
da populagao rural ndo se contabiliza o habitan-
te de sede distrital ou de vila, que é legalmente
considerado morador urbano. Foram considera-
dos nas andlises dois niveis hierarquicos usual-
mente utilizados: situacdo de domicilio e setor
de atividade. Quanto a situacao de domicilio, a
PEA ocupada foi dividida em rural e urbana. Ja
os setores de atividade foram subdivididos em
agricola e ndo agricola, conforme a Pnad.

Além disso, com relagcdo as caracteristicas
de trabalho e rendimento, considerou-se como
trabalho principal da semana de referéncia o
Gnico trabalho da pessoa nesse periodo. Para
a pessoa ocupada em mais de um empreendi-
mento na semana de referéncia, adotaram-se os
seguintes critérios, obedecendo a ordem enume-
rada, para definir qual era o trabalho principal do
periodo: i) o trabalho da semana de referéncia
com mais tempo de permanéncia no periodo
de referéncia de 365 dias foi considerado como
principal; ii) em caso de igualdade de tempo de
permanéncia no perfodo de referéncia de 365
dias, considerou-se como principal o trabalho
remunerado da semana de referéncia ao qual a
pessoa normalmente dedicava maior nimero de
horas semanais. Esse mesmo critério foi adotado
para definir o trabalho principal da pessoa que,
na semana de referéncia, teve somente trabalhos
ndo remunerados e que apresentaram o mesmo
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tempo de permanéncia no periodo de referéncia
de 365 dias; e iii) em caso de igualdade também
no nimero de horas trabalhadas, considerou-se
como principal o trabalho da semana de refe-
réncia que normalmente proporcionava maior
rendimento.

De acordo com a Pnad, a atividade agri-
cola refere-se a posicdo na ocupagdo da pessoa
em empreendimento do grupamento agricola no
trabalho da semana de referéncia, pelo cédigo
de variavel V9008, categorias 06 e 09 do seu
dicionério, sendo as demais atividades consi-
deradas ndo agricolas. Segundo Del Grossi &
Silva (2006), a atividade ndo agricola, para os
domiciliados no meio rural, esta associada prin-
cipalmente a servicos domésticos, comércio e
reparacao, educacgdo, salde e servigos sociais.

Assim, com base nos microdados da Pnad,
elaborou-se uma sintaxe de processamento
em que foram estimados os valores absolutos,
analisando a populagdo de dez anos ou mais de
idade presentes na PEA do Parana, considerando
a situacdo de domicilio e setor de atividade.

A caracterizacdo das tendéncias de va-
riacdo da PEA domiciliada tanto no meio rural
quanto no urbano, ocupada em atividade agrico-
la e ndo agricola, foi elaborada tendo como base
a taxa média anual de variagdo, correspondente
ao coeficiente da equagado do tipo log-linear pelo
método de regressao de minimos quadrados
ordinarios (MQO), que correlaciona a estimativa
do tamanho da populacdo ao correspondente
ano de observacdo, conforme a equagao 1, ba-
seada em Hoffmann (2006):

LnY,=o+BLnX, +p, i=1,2,..,n (1)

Yi é a variavel dependente referente aos subgru-
pos populacionais presentes na PEA domiciliada
nos meios rural e urbano, ocupada em atividade
agricola e ndo agricola no i-ésimo ano; p € o erro
aleatério; 7, o nimero de anos; a, o intercepto;
B, o coeficiente angular da reta; X, a variavel
explanatéria referente ao ano (a.a.) correspon-
dente a i-ésima observacdo. A taxa média anual
de variagcdo foi expressa em percentual, com a
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aceitabilidade das hipéteses aferidas pela aplica-
cao do teste t de Student, considerando niveis de
5%, 10% e 20% de significancia.

Para o rendimento, foi considerado aquele
declarado, eregistrado, da populacido de dez anos
ou mais de idade levando em consideracdao o
rendimento do trabalho principal. Procedimento
similar foi adotado para o célculo do rendimento
médio mensal. Para estimar as variacdes dos
subgrupos populacionais foi usado o mesmo
modelo de regressao. A unidade monetaria foi
atualizada com base no indice nacional de pre-
¢os ao consumidor (INPC) de setembro de 2015.

Para a criacao do rendimento médio men-
sal, adotou-se a férmula

Rp = RM,/P, (2)

em que Rp é o rendimento médio mensal do
trabalho principal de cada grupamento popula-
cional; RM,, o rendimento mensal do trabalho
principal considerando somente pessoas com
dez anos ou mais de idade (RM; > 0, ou seja, s6
se consideram pessoas com rendimento mensal,
RM, = V4718, conforme dicionario da Pnad);
P. = PEA ocupada remunerada de cada grupa-
mento populacional.

Para a elaboracdo das sintaxes, o proces-
samento dos dados e as andlises estatisticas foi
usado o software IBM SPSS 22.0.

Resultados e discussiao

Os resultados referentes a evolucdao da
PEA rural ocupada no Parang, por setor de do-
micilio e atividade principal, de 2011 a 2015, sao
mostrados na Tabela 1, em valores absolutos e
relativos.

A PEA total, independente do setor de
atividade, ndo exibiu tendéncias significativas.
Em termos de participacdo relativa, a PEA total
ocupada em atividade ndo agricola representou,
em média, uma parcela de 87,50% da PEA total,
enquanto a PEA total ocupada em atividade agri-
cola ficou com média de 12,50%.

Rle’ﬁ:iiticu
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A PEA rural ocupada em atividade nao agri-
cola cresceu 4,2% a.a., considerando o nivel de
significancia de 10%. As tendéncias de variacao
tanto da PEA rural ocupada em atividade agrico-
la quanto da PEA rural total ocupada ndo foram
significativas para o periodo analisado. Com rela-
¢ao a participagao relativa, a PEA rural ocupada
em atividade ndo agricola representou em média
40,25% da PEA rural total — crescimento no pe-
riodo da anélise, pois em 2011 ela representava
33,50% da PEA rural total, chegando em 2015
a 42,11%. Segundo Laurenti (2013), em 2009 a
PEA rural se ocupava predominantemente em
atividade agricola, 60% do total, e, de 2001 a
2009, a PEA rural ocupada em atividade nao
agricola vinha se expandindo, relativamente, de
forma mais intensa. Porém, essa expansdo ainda
ndo foi suficiente para compensar a reducao da
PEA rural ocupada em atividade agricola. Assim,
os resultados desse estudo indicam que para o
periodo de 2011 a 2015 ha uma continuidade
das tendéncias de predominio, em relacao a PEA
rural, daquela ocupada em atividade agricola,
bem como da expansdo da PEA rural ocupada
em atividade ndo agricola.

Ja a PEA rural ocupada em atividade agri-
cola em termos de participacdo relativa repre-
sentou 59,77% do total da PEA rural ocupada.
Apesar de ser alta, a partivipagdo vem caindo:
em 2011, estava em 66,50%; e em 2015, em
57,89%. Isso reforca ainda mais a tendéncia de
aumento da PEA rural ocupada em atividade
ndo agricola, conforme observado por Laurenti
(2013, 2014) para o Parand com base na Pnad.
Além disso, Costa Junior & Bacha (2016), compa-
rando o Censo Demografico de 2000 com o de
2010, também verificaram queda na importancia
da atividade agricola diante da ndo agricola.
Apesar de os estudos usarem periodos e bancos
de dados diferentes, é importante destacar que
eles chegaram a conclusdes semelhantes, ou
seja, reducdo da PEA ocupada em atividade
agricola no meio rural do Parana, queda no
nimero de pessoas domiciliadas no meio rural
empregadas em atividade agricola e aumento de
atividade nao agricola no meio rural. Essas mes-
mas constatacoes foram feitas para o Brasil por
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Tabela 1. Populagédo paranaense economicamente ativa, ocupada por setor de atividade e situagao de

domicilio, de 2011 a 2015 (em milhares de pessoas e em termos relativos).

3::5:3: e Setor de atividade 2011 2012 2013 2014 2015 i
Participagao absoluta (milhares de pessoas)
Nao agricola 273 309 334 333 323 4,2**
Rural Agricola 542 468 426 462 444 -4,0*
Total 815 776 760 795 767 -1,0N8
Nao agricola 4.611 4.654 4.803 4.767 4.601 0,2Ns
Urbana Agricola 290 237 248 255 204 -6,1**
Total 4.901 4.891 5.051 5.022 4804 -0,1N8
N&o agricola 4.884 4.963 5.137 5.100 4.924 0,4Ns
Total Agricola 833 704 674 717 647 -4,8Ns
Total 5.716 5.667 5.811 5.817 5.571 -0,3\s
Participacgao relativa
Rural N&o agricola 0,33 0,40 0,44 0,42 0,42 -
Agricola 0,67 0,60 0,56 0,58 0,58 -
Urbana Nao agricola 0,94 0,95 0,95 0,95 0,96 -
Agricola 0,06 0,05 0,05 0,05 0,04 -
Total Nao agricola 0,85 0,88 0,88 0,88 0,88 -
Agricola 0,15 0,12 0,12 0,12 0,12 -

() Estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear em fungdo do tempo, expressa em percentagem.

rex xx * e NSindicam, respectivamente, o nivel de significancia 5%, 10%, 20% e N&o Significativo do teste t de Student de existéncia, ou ndo, de tendéncia

nos dados.

Fonte: adaptado de IBGE (2018).

Silva (2001), Silva & Del Grossi (2001), Laurenti
et al. (2015) e Telles et al. (2017).

Assim, mesmo que a atividade agricola no
meio rural do Parana esteja em queda, ela foi
a atividade predominante no periodo de 2011
a 2015. De acordo com Laurenti (2013) e Costa
Junior & Bacha (2016), essa tendéncia pode
estar associada ao aumento da concentragdo
de produtores em complexos agroindustriais e a
modernizagao da agricultura — em geral, poupa-
dora de mao de obra. Segundo Proni (2010), os
distintos perfis das pessoas ocupadas em ativida-
de agricola colocam em evidéncia que aquelas
com menor qualificagdo, principalmente pelo
baixo grau de instrucdo, foram mais afetadas
pelo processo de modernizacdo da agropecua-
ria. Para o autor, no dinamismo do setor rural,
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centrado no agronegécio, as pessoas com baixo
grau de instrucdo e qualificacdo ficaram mais
vulneraveis, sendo as que mais perderam postos
de ocupagdo.

Destaca-se que a PEA urbana ocupada em
atividade agricola caiu 6,1% a.a., considerando
o nivel de significancia de 10%. As tendéncias
de variacdo da PEA urbana ocupada ndo agri-
cola e ocupada total ndo foram significativas.
A participagao da PEA urbana ocupada em ativi-
dade agricola, que em 2011 era de 5,91%, caiu
em 2014 para 5,08%. Quanto a participagao
relativa, a PEA urbana ocupada em atividade
ndo agricola atingiu 95% da PEA urbana total,
enquanto a PEA urbana ocupada em atividade
agricola foi de 5%, nao havendo grandes mu-
dangas no periodo.
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A Tabela 2 mostra os dados da PEA rural
ocupada no Parana por setor de atividade, de
2011 a 2015, com subgrupos detalhados.

A PEA restrita, também chamada PEA mer-
cantil ou comercial, é derivada da mudanca do
conceito de trabalho da Pnad em 1992. A PEA
restrita rural ocupada em atividade nao agricola
cresceu em 2011-2015 a taxa de 4,5% a.a.

A PEA restrita rural ocupada diminuiu a
taxa média de 3% a.a. O autoconsumo oscilou
durante o periodo, com tendéncia de queda de

71% a.a., com nivel de significancia de 20%,
mas o autoconsumo tem grande importancia
na participagdo da PEA ocupada usual agricola
(cerca de 12%). A PEA rural ndo remunerada
ocupada em atividade agricola ndo foi significa-
tiva quanto a taxa de crescimento — média de 13
mil pessoas de 2011 a 2015. Nota-se que ela é
muito maior do que a ocupada em atividade nao
agricola, sem contabilizar os ndo remunerados
desocupados.

A Tabela 3 mostra os resultados do ren-
dimento médio mensal do trabalho principal da

Tabela 2. Populagdo economicamente ativa rural ocupada no Parana, por setor de atividade de 2011 a
2015 (milhares de pessoas e em termos relativos).

Setor de atividade 2011 2012 2013 2014 2015 i
Participagcao absoluta (milhares de pessoas)

Total 814,922 776,428 760,183 795,018 766,842 -1,0Ns
Nao agricola 272,692 308,813 333,745 333,055 323,163 4,2**
Nao remunerada® 0,661 1,148 0,445 0,656 0,672 -5,1N8
Autoconstrugao® 2,644 1,602 1,114 - - -
Ocupada restrita® 269,387 306,063 332,186 332,399 322,491 4,5*
Agricola 542,23 467,615 426,438 461,963 443,679 -4,0*
Nao remunerados 16,468 16,388 5,347 20,142 8,734 -10,1Ns
Autoconsumo® 128,017 90,589 78,862 93,717 87,05 -7,1*
Ocupada restrita 397,745 360,638 342,229 348,104 347,895 -3,0%*
Participagao relativa

Nao agricola

Nao remunerada/PEA rural ocupada 0,0008 0,0015 0,0006 0,0008 0,0009 -
Autoconstrugdo/PEA rural ocupada 0,0032 0,0021 0,0015 - - -
Ocupada restrita/PEA rural ocupada 0,3307 0,3942 0,4370 0,4181 0,4205 -
Agricola

N&o remunerados/PEA rural ocupada 0,0202 0,0211 0,0070 0,0253 0,0114 -
Autoconsumo/PEA rural ocupada 0,1571 0,1167 0,1037 0,1179 0,1135 -
Ocupada restrita/PEA rural ocupada 0,4881 0,4645 0,4502 0,4379 0,4537 -

(1 Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear em fungdo do tempo, expressa em percentagem. ***, **, * e NS indicam, respectivamente, o nivel
de significancia de 5%, 10% e Né&o Significativo do teste t de Student de existéncia, ou ndo, de tendéncia nos dados. ® Pessoa ocupada sem remuneragdo
em dinheiro, produto ou servigco e com carga horaria semanal de até 15 horas. ©) Pessoa em construgéo de estrada privativa, pogo ou outra benfeitoria
(exceto reforma), para seu uso ou para uso de pelo menos um membro do domicilio, com carga horaria minima de uma hora por semana. ¥ PEA ocupada,
exceto o pessoal ocupado uma hora ou mais na semana, no trabalho principal ou secundario, em atividades de autoconsumo ou autoconstrugdo e o
pessoal ocupado sem remuneragédo em dinheiro, produto ou servico e com carga horaria semanal de até 15 horas. Inclui, grosso modo, somente a
pessoa ocupada em atividade comercial. ® Pessoa ocupada na agricultura, silvicultura, pecuaria, extragédo vegetal ou piscicultura para sua alimentagdo
ou de pelo menos um membro do domicilio, com carga horaria minima de uma hora por semana.

Fonte: adaptado de IBGE (2018).
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Tabela 3. Rendimento médio mensal do trabalho principal da PEA ocupada do Parana de pessoas com
dez anos ou mais segundo a situacdo de domicilio e o setor de atividade em 2011-2015 (em R$ e em
termos relativos).

Situagao de

domicilio Setor de atividade 2011 2012 2013 2014 2015 i
R$®
Rural Nao agricola 1.324 1.490 1.476 1.594 1.607 4,6***
Agricola 883 933 956 918 1.100 4,3**
Urbana Nao agricola 1.969 2.243 2.275 2.308 2.329 3,7
Agricola 1.370 1.339 1.212 1.311 1.301 -1,2\8
Total Nao agricola 1.933 2.196 2.223 2.261 2.282 3,7%**
Agricola 1.051 1.071 1.050 1.058 1.165 1,9*
Participagao relativa
Rural N&o agricola 0,430 0,513 0,548 0,556 0,515
Agricola 0,570 0,487 0,452 0,444 0,485
Urbana Nao agricola 0,958 0,970 0,973 0,971 0,976
Agricola 0,042 0,030 0,027 0,029 0,024
Total Nao agricola 0,915 0,935 0,942 0,938 0,937
Agricola 0,085 0,065 0,058 0,062 0,063

(™ Estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear em fungéo do tempo, expressa em percentagem. ***, ** * e NS indicam, respectivamente, o nivel
de significancia de 5%, 10%, 20% e N&o Significativo do teste t de Student de existéncia, ou nédo, de tendéncia nos dados. @ Valores atualizados com
base no INPC de setembro de 2015.

Fonte: adaptado de IBGE (2018).

PEA ocupada do Paranad para a populagdo de A Tabela 4 mostra os resultados do rendi-

dez anos ou mais, segundo a situagao de domi-
cilio e ocupadas com atividade agricola ou nao
agricola em 2011-2015, com valores atualizados
com base no INPC de setembro de 2015, tanto
em valores absolutos quanto relativos.

O rendimento médio mensal da PEA
rural ocupada em atividade ndo agricola foi o
de maior crescimento durante o periodo, 4,6%
a.a. Apesar disso, na média, entre a ativida-
de ndo agricola seu rendimento foi o menor,
R$ 1.498,20. O rendimento médio mensal
da PEA rural ocupada em atividade agricola
foi de 4,3% a.a., mas a média do rendimento
(R$ 958,00) foi menor do que a urbana agricola
(R$ 1.306,60). O fato de o rendimento médio
mensal da PEA urbana ocupada em atividade
agricola ter sido maior do que o da domiciliada
no meio rural ocupada na mesma atividade pode
estar ligado ao nivel de qualificacao.
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mento mensal do trabalho principal da PEA do
Parana com dez anos ou mais, quanto a situagao
de domicilio, meio urbano e rural e por setor de
atividade, agricola e ndo agricola, em 2011-2015.

Na média, o rendimento da PEA rural
ocupada em atividade ndo agricola foi menor
do que a média do rendimento mensal da PEA
rural ocupada em atividade agricola, mas em
2012 o rendimento mensal da PEA rural ocupa-
da em atividade nao agricola (R$ 460.555,00)
ultrapassou o rendimento mensal da PEA rural
ocupada em atividade agricola (R$ 436.456,00).
Isso ndo pode ser observado nas médias durante
o periodo, pois o crescimento das atividade nao
agricola foi em ritmo acelerado.

O fato de a expansao do rendimento da
PEA ocupada em atividade ndo agricola estar
ocorrendo de modo mais acelerado, denota,
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Tabela 4. Rendimento mensal do trabalho principal da PEA do Parana com dez anos ou mais, segundo a
situacéo de domicilio e setor de atividade, em 2011-2015 (R$®)

Situagao de

domicilio Setor de atividade 2011 2012 2013 2014 2015 i
Néo agricola 361.524 460.555 493.120 530.751 519.040 9,0***
Rural Agricola 478.500 436.456 407.142 423.996 488.185 0,1Ns
Total 840.024 897.011 900.263 954.747  1.007.225 4,3%**
Na&o agricola 9.079.316 10.438.049 10.924.727 11.002.266 10.717.915 3,9
Urbana Agricola 397.259 317.422 300.506 334.264 265.317 -7,3**
Total 9.476.575 10.755.471 11.225.233 11.336.530 10.983.232 3,5%*
Nao agricola 9.440.840 10.898.604 11.417.848 11.533.017 11.236.955 4,1*
Total Agricola 875.759 753.878 707.648 758.260 753.502 -2,9N8
Total 10.316.599 11.652.483 12.125.496 12.291.277 11.990.457 3,6

(™ Estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear em fungéo do tempo, expressa em percentagem. ***, ** e NS indicam, respectivamente, o nivel
de significancia de 5%, 10% e Nao Significativo do teste t de Student de existéncia, ou ndo, de tendéncia nos dados. @ Valores atualizados com base

no INPC de setembro de 2015.
Fonte: adaptado de IBGE (2018).

para Laurenti (2013), que o Parana exibe o perfil
que o projeto Rurbano chama de “novo rural”.
Essa nova ruralidade é realcada pela continua
reducdo da populagao rural decorrente da redu-
¢ao da PEA rural ocupada em atividade agricola.
A expansdo do rendimento mensal da PEA
ocupada em atividade ndo agricola apontada
por Laurenti (2013) é observada também neste
estudo.

Souza & Nascimento (2007), ao anali-
sarem a composicao das rendas das familias
residentes no meio rural paranaense, constata-
ram que a principal fonte de renda é a agricola.
Porém, outras fontes como aposentadoria e
pensdes sdo, em geral, de grande importancia
para a agricultura familiar. Ainda, em uma
analise comparativa, eles mostram que durante
2001 e 2004 a proporcao entre as familias de
conta prépria cresceu. Schneider (2006) e Souza
& Nascimento (2007) chegam a conclusdo de
que as rendas dessas familias foram favorecias
pela melhoria dos precos dos produtos agricolas
naqueles anos.

O Parana vinha se destacando pela conti-
nua redugdo da PEA rural ocupada em atividade
agricola, embora de forma nao significativa, mas
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sua participagdo relativa vem caindo desde a
década passada e continua até 2013 (Tabela 1), e
essa reducdo nao tem sido compensada pela ex-
pansao da PEA rural ocupada em atividade nao
agricola. As tendéncias para o Brasil seguem o
mesmo padrao observado para o Parand, confor-
me constatado por Ferreira et al. (2006), Maia &
Sakamoto (2014), Laurenti et al. (2015) e Balsadi
& Del Grossi (2016). Subentende-se, assim, que
tal recuo deriva, em parte, da continua adogao
de inovacdes na base técnica de produgdo e
da reorganizacao do empreendimento agricola,
como destacado por Laurenti (2014) e Maia &
Buainain (2015).

A dinamica da PEA rural ocupada em ati-
vidade agricola e ndo agricola, ou seja, a perda
da importancia relativa da atividade agricola em
relacdo a ndo agricola, verificada nesta pesqui-
sa até 2013, foi anteriormente observada por
Ferreira etal. (2006). Para eles, tal tendéncia pode
ser observada, sobretudo, no Centro-Oeste, Sul
e, com maior intensidade, Sudeste. Segundo
Souza & Del Grossi (2002), a explicagdo para
o decréscimo de pessoas residentes no meio
rural ocupadas em atividade agricola comporta
varios elementos, alguns de carater demografico
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e outros de natureza das préprias transformacdes
do mercado de trabalho, cujos destaques sdo:
i) as mudancas dos contextos econdmico e
social (agravamento da crise econémica), com
restricdo a criagdo de mais postos de ocupacao;
ii) o stbito crescimento do niimero de aposenta-
dos e pensionistas, bem como o envelhecimento
da populacao rural; e iii) a reducdo da taxa de
natalidade no meio rural.

Além disso, tais transformacoes demons-
tram que as dinamicas da populagao ocupada nas
outras regides do Brasil também foram exibidas
no Parand. Essas tendéncias, que ddo indicativos
do desigual processo de modernizagao da agri-
cultura brasileira ao longo da década de 2000,
mostram-se com intensidade variada tanto entre
as grandes regides (Telles et al., 2017) quanto no
Parana (Laurenti, 2013) em 2011- 2013.

Os resultados desta pesquisa evidenciam
também que, para minimizar os efeitos negativos
atrelados a essa dinamica, ou seja, da reducao
no nimero de postos de ocupagao em atividade
agricola, sdao necessarias agdes publicas mais
eficazes e focadas no desenvolvimento rural
paranaense.

Uma das principais iniciativas seria a po-
litica do crédito rural, que, conforme Gasques
et al. (2017), tem impacto significativo sobre a
agricultura brasileira. No entanto, de acordo com
Rocha Jdnior et al. (2017), os agricultores fami-
liares, ou seja, aqueles que mais necessitam do
crédito, sdo vulneraveis financeira e socialmente,
sobretudo por seu menor grau de escolaridade e
dificuldades com questdes burocraticas. Assim,
programas de crédito voltado para o produtor
familiar, como o Pronaf, acabam nao atingindo o
publico-alvo de forma esperada. Nesse sentido,
programas de financiamento para a agricultura
familiar, além de oferta de crédito, demandam
acoes abrangentes de assisténcia técnica e capa-
citacao administrativa (Rocha Junior et al., 2017).

Segundo Balsadi (2017), ha enormes desa-
fios relacionados as politicas publicas de desen-
volvimento regional, especialmente aquelas com
foco nas areas rurais. De acordo com o autor,
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para resolver tais questdes faz-se necessaria a
articulagdo das tradicionais politicas agricolas e
agroindustriais, voltadas para as atividades agro-
pecuarias (crédito, assisténcia técnica e extensao
rural, pesquisa agropecudria e transferéncia
de tecnologia), com aquelas orientadas para o
desenvolvimento rural (infraestrutura e servicos,
satde, lazer, moradia e telecomunicagoes) e para
a seguridade social (previdéncia, transferéncia
de renda condicionada, beneficio de prestacao
continuada, aposentadoria rural, seguranga ali-
mentar e nutricional).

Nesse contexto, as tendéncias verificadas
neste estudo servem como proxy para planeja-
mento do setor rural, sobretudo no sentido de
romper com o hiato entre o publico-alvo e os
programas de incentivo ao desenvolvimento rural.

Consideracoes finais

Este estudo revelou que de 2011 a 2015 as
tendéncias em relacdo a PEA ocupada no Parana
foram de: i) aumento da PEA rural ocupada com
atividade nao agricola, 4,2% a.a. (p < 10%);
ii) diminuicdo da PEA urbana ocupada com ativi-
dade agricola, -6,1% a.a. (p < 10%); iii) aumento
da PEA rural restrita ocupada com atividade nao
agricola, 4,5% a.a. (p < 10%); e iv) diminuicdo da
PEA rural restrita ocupada com atividade agrico-
la, -3,5% a.a. (p < 10%).

Com relacao ao rendimento médio mensal
do trabalho principal, verificou-se: (i) aumento
da PEA rural ocupada com atividade nado agrico-
la, 4,6% a.a. (p £ 5%); ii) aumento da PEA rural
ocupada com atividade agricola, 4,3% a.a. (p <
10%); iii) aumento da PEA urbana ocupada com
atividade ndo agricola, 3,7% a.a. (p < 5%); e
iv) aumento da PEA ocupada com atividade nao
agricola, 3,7% a.a. (p < 5%).

Para o rendimento mensal do trabalho
principal, a pesquisa mostrou: i) aumento da PEA
rural ocupada com atividade ndo agricola, 9%
a.a. (p < 5%); ii) aumento da PEA rural ocupada,
4,3% a.a. (p < 5%); iii) aumento da PEA urbana
ocupada com atividade ndo agricola, 3,9% a.a.
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(p £ 10%); iv) queda da PEA urbana ocupada
com atividade agricola, -7,3% a.a. (p < 10%);
v) aumento da PEA urbana ocupada, 3,5% a.a.
(p < 10%); vi) aumento da PEA ocupada com
atividade ndo agricola, 4,1% a.a. (p < 10%);
e vii) aumento da PEA ocupada, 3,6% a.a.
(p < 10%).

Quanto a participagdo relativa da PEA
total ocupada por setor de atividade, observou-
se a evolugdo da ndo agricola e o declinio da
agricola de 2011 para 2012, mas, em termos
relativos, mantiveram-se estaveis de 2012 até
2015 no Parana. Em valores absolutos, nao hou-
ve tendéncia significativa. Quanto a participacao
da PEA rural ocupada por setor de atividade,
verificou-se evolugdo da ndo agricola até o ano
de 2013. A PEA rural ocupada em atividade agri-
cola, em valores absolutos, ndo foi significativa.
Em relagdo a participacao relativa da PEA urbana
ocupada por setor de atividade, constatou-se au-
mento da participacdo da ndo agricola e queda
da agricola de 2011 para 2012, estabilidade de
2012 a 2014, e volta da tendéncia de aumento da
ndo agricola e de queda da agricola para 2015.
Em termos absolutos, a PEA urbana ocupada em
atividade agricola diminuiu durante o periodo
analisado.

A PEA restrita rural ocupada em ativida-
de ndo agricola cresceu durante o periodo, e a
PEA restrita rural ocupada em atividade agricola
regrediu. Em termo relativo, a PEA restrita rural
ocupada em atividade ndo agricola vem toman-
do espaco da atividade agricola.

Houve evolucao do rendimento médio
mensal da PEA ocupada de forma geral com
excecdo do rendimento médio mensal da PEA
urbana ocupada em atividade agricola, que nao
exibiu tendéncia consistente. Observou-se tam-
bém que o rendimento médio mensal da PEA
ocupada em atividade ndo agricola cresceu de
forma mais acelerada e significativa do que a
ocupada em atividade agricola. O rendimento
mensal do trabalho principal da PEA ocupada
revelou tendéncias de aumento da atividade nao
agricola de forma geral e de declinio da urbana
agricola. A rural agricola nao foi significativa, e
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os totais foram sustentados pelo crescimento da
ndo agricola; em termos relativos, o rendimento
mensal do trabalho principal da PEA ocupada
em atividade ndo agricola vem acrescentando
maior participagdo no total do rendimento men-
sal do trabalho principal da PEA ocupada, tanto
rural quanto urbana.

Assim, dada a tendéncia de aumento da
PEA rural ocupada em atividade ndo agricola,
comportamento esperado e visto em trabalhos
anteriores, surgem questdes a serem abordadas
por trabalhos futuros: a modernizagdo da agri-
cultura é a principal responséavel pelo aumento
do niimero de postos em atividade ndo agricola?
Ou sera que uma alteragao de pauta de ativi-
dades dos empreendimentos agricolas foi o que
influenciou tais mudancas?
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