Segdn:  Zootecnia

VALOR DO MILHO OPACO 2 NA' ALIMENTACAO DE
SUINOS EM CRESCIMENTO*

MOZART PACHECO?2 ¢ HERMENEGILDO DE ASSIS VILLACAS3

Sinopse

Foi estudado o valor do milho Opaco 2 na alimentagio de suinos em crescimento, Usaram-se
16 leitbes distribuidos em dois tratamentos e duas repetiges., .

O experimento durou 43 dias, observando-se os seguintes resultados: a) os animais que rece-
beram Opaco 2 tiveram um ganho médio didrio, per capita, de 288 gramas, com uma eficiéncia
alimentar de 4,1 kg e um custo de NCr$ 0,84 por kg de péso ganho; b) os animais que receberam

milho comum apresentaram wm ganho médio diirio,

r cabeca, de 63 gramas, com uma eficiéneia

alimentar de 10,6 kg, sendo de NCr$ 2,79 o custo de 1 kg de ganho de péso.

INTRODUCAO

O Brasil possui o terceiro rebanho suino do mundo,
porém a sua qualidade muito deixa a desejar, em
relagio aos paises de suinocultura adiantada, Se-
gundo Mendes (1965), esta deficiéncia é devida 4
-grande percentagern de animais nacionais nfo melho-
rados gentticamente, aliada a uma série de deficién-
cias nas diversas praticas de manejo e alimentagfo.

" O Estado de Minas Gerais destaca-se entre os de-
mais pelo nimero de suinos que possui mas, lamen-
tivelmente, o mesmo nic acontece quanto i qua-
lidade de seu rebanho e ao seu desfrute, sendo a
alimentagio um dos fatbres limitantes da sua pro-
dutividade. Tradicionalmente, na regifo do Alto
Paranaiba, o suino é explorado extensivamente, sendo
alimentado quase que exclusivamente com milho,
possivelmente devido & expressiva produgiio déste
cereal nesta regifo. ‘

Trahalhos realizados nos Estados Unidos e apresen-
tados por Smith (1952) mostram que suinos alimen-
tados com milho suplementado com proteina tiveram
um ganho em péso maior e um custo de produgio
mais baixo, em comparagio com os animais alimen-
tados apenas com milho, -

Smith (1952} ainda cita trabalhos nos quais os
autores confrontam uma racio de milho e minerais
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com outra de milho, suplemento protéico mais mi-
nerais, concluindo que aquela nio satisfaz as exigén-
cias dos suinos, ocorrendo inclusive morte por
inanicdo.

O milho, alem de nao atender as necessidades ali-
mentares dos suinos quanto 4 quantidade de protei-
na, ainda é pobre em dois aminoicidos essenciais;
lisina e triptofano,

Nos tltimos anos verificou-se, nos Estados Unidos,
uma variedade de milho que possuia maior e methor
proteina que o milho comum.

Desde entlo, diversos trabalhos foram conduzidos
demonstrando a superioridade déste milho, chamada
Opaco 2, sébre o milho comum na alimentacfio “de
animais.

Com base nesta exposigio, realizou-se &ste experi-
mento com o objetivo de comparar o milho Opaco 2
com o milho comum, na alimentagio de suinos em
crescimento.

Para Drummond (1967), o milho comum & um
mau alimento protéico, por ser a proteina’ de seu en-
dosperma formada, predominantemente, de zeinz, que
¢ pobre em lisina e triptofanb.

Segundo Graner. (1968), Mertz, Bates & Nelson,
na Universidade de Purdue, Indiana, Estados Unidos,
em 1963 observaram um milho, que chamaram de
Opaco 2, o qual, apesar de nio possuir maior quan-
tidade de . proteina nos grios, apresenta profundas
alteragfes na compoéigﬁo dos aminoicidos presentes
no endosperma.

Mertz et al. (1965} comparou o milho Opaco 2 com
o milho hibrido normal na alimentagiio de ratos, de-
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monstrando a superioridade do primeiro sébre o se-
gundo.

Pickett (1966) demonstrou que o milho hibrido
normal s6 se equiparou com o milho Opaco 2, na
alimentacio de suinos, quando suplementado com
farelo de sofa.

Melgago et al. (1968) em trabalho realizado na
Estagio Experimental do Ministério da Agricultura
em Goidnia, Goids, compararam o valor nutritivo do
milho Opaco 2 com o do milho comum e o do milhe
comum mais soja, e obtiveram resultados que mos-
traram a evidente vantagem do Opaco 2 sébre o milho
comum, mesmo quando é&ste vltimo féra enriquecido
com farinha de sofa.

Ribeiral (1968), em trabalho realizado em Jaca-
rézinho PR, também demonstrou evidente superiori-
dade do Opaco 2 sbbre o milho comum.

MATERIAL E METODOS

Para o presente trabalho, foram usados quatro abri-
gos com piso cimentado, cobertos com telhas de ceri-
mica e com um pequeno solario. Em cada abrigo
encontravam-se um comedouro e um bebedouro de
concreto revestido.

Foram usados 18 leitSes recém-desmamados, filhos
de um mesmo reprodutor Duroe e de quatro porcas
meio sangue Piau-Hampshire, tédas filhas de um
mesmo reprodutor Hampshire, sendo oito machos
emasculados e oito fémeas, com média de 14 kg de
péso inicial, provenientes da criagdo de suinos da Fa-
zenda Cascata, de propriedade do Dr. Ary Guima-
tdes, situada no Municipio de Patos de Minas, M,
Geralis,

O delineamento experimental usado foi o de blocos
inteiramente casualizados com dois tratamentos e duas
repetigles.

Os animais foram divididos por sorteio em quatro
lotes de quatro animais, sendo dois machos e duas
fémeas. Cada lote recebeu o tratamento que lhe eoube
por sorteic.

Todog os animais foram tratados com piperazina e
vacinados contra peste suina, pouco antes do inicic da
experiéncia, ‘

Como‘pé_so médio inicial, foi considerado a média
aritmética de trds pesagens consecutivas, com inter-
valo de 24 horas, com os animais em jejum de 15
horas. O mesmo critério foi adotado para o péso final,

Durante o experimento, 0§ animais foram pesados,
também em jejum de I5 horas, com intervalo de qua-
torze dias entre pesagens. O experu:nento teve a
duragio de 43 dias.
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Foram usados dois tratamentos, constituidos das
segnintes ragdes:

Tratamenio 1

Ingredientes %

Opaco 2 ' 99,20
Lepemix §4 0,30
Sal comum 0,50

Tratamento 2

Ingredientes %

Milho comum 99,20
Lepemix S§¢ 0,30
Sal comum 0,50

As ragdes ficaram sempre & disposicio dos amma1s,
tendo sido anotado o seu consumo.

RESULTADOS

Os resultados obtidos, dentro das condigbes déste
experimento, encontram-se sintetizados nos Quadms
1a3.

A diferenca entre os tratamentos foi sxgmﬁcatlva a0
nivel de 1%.

Para as outras variiveis estudadas, o experimento
nioc conseguiu comprovar diferencas mgmﬂcatwas,'
como mostra o Quadro 4.

DISCUSSAO

Como se trata de um assunto relativamente névo,

z

a literatura neste setor ¢ ainda bastante limitada.

QUADRO 1. Resultados médios, por tratgmento, durante todo
o experimento (43 dias)

Tratamentos
Especificacles
1 2
N.c de leitbes por tratamento 8 8
Peso médio inicial (kg) 13.9 i3.9
Piso médio final (kg) 24,3 18,6
(Ganko médio dlirio (ka) 0,288 6,063
Consumo médio, difrio, de ragiio (kg} 1.182 0,870
Lficiéncia alimentar 1:4,1 1:10,8

¢ Lepemix — Andlise por 2 quilogramas:

Vitamina A" 4.,200.000 U.I,
Vitamina D2 500.000 U.1.
Riboflavina (Be) 2.000 mg
Ac, Pantoténico (Ba) 8.000 mg
Vitamina Bis 15,000 mg
Tetracilina 2.000 mg
Manganés 20.000 mg
Zinco 10,000 mg
Ferto 60,000 mg
Cobte 6.000 mg
Cobalto 1.000 mg
Iodo 1.000 mg
Veiculo q.s5.p. 2.000 g
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QUADRO 2. Resultados econdmicos, por tratamento

Tratamentos
Especificagtes
1 2

NCr§ NCrg
Benfeitorias & Melhoramentos: !
Depreciagtics : : 4,30 130
Jurog 12% a.e. {1,b més) 6,00 6,00
Animaig:
Juros 129 &.a. 8/ valor dos animais 1,80 1,80
Alimentachio ) 52,03 29,50
Mio de obra ’ 10,79 . 10,79
Moagem (fircas e luz) 2,36 1,36
Vacinas & medicamentos 6,70 6,70
Custo bruto total 83,98 60,45
Custo bruto por snimal 10,49 7,65
Custo bruto de 1 kg de ganho 6,84 2,79

QUADRO 3. Resultado da andlise de varidncia

T.v. GL 5. QM. F.
Total 15 655,28 @ — -
, Tratamentos 1 360,72 366,720 17,36
Grupoa de fratamentes 2 13,41 6,705 —_
Sexo 1 81,36 31,38 1,48
Sexp x traztamentos 1 63,21 63,21 2,08
Sexq % grupos de tratamentos 2 11,66 5718 -
Residuo 8 168,99 21,124 —_
C. V. = 21,4%.
QUADRO 4. Sexo x {ratamentos
Tratamentos
Bexo
1 2
M 89,1 8L.5 160,86
F. 64,4 - 118,8 183,0
1338 Soaer T 3438

Os trabalhos consultados demonstraram a superio-
ridade alimentar do milho Opaco 2 sébre o milho
- comum, na alimentagio de suinos em crescimento.
0s resultados déste experimento também evidencia-
ram aquela superioridade,

- Confirmando a afirmagdo de Drummond (1967), de
que o mitho comum é mau alimento protéico, verifi-
cou-se neste trabalho que os animais, com éle alimen-
tados, nio tiveram desenvolvimento satisfatério, apre-
sentando baixa eficiéncia alimentar, consuminde 10,6
kg para produzit 1 kg de péso vivo, com um ganho
médio didrio, por cabe¢a, de apenas 63 gramas. Em

-

contraposigdo, os animais alimentados eom Opaco 2
apresentaram uma eficiéncia alimentar muito superior
34 do milho comum, gastando apenas 4,1 kg para pro-
duzir 1 kg de péso vivo, com um ganho médio did-
rio per capita, de 288 gramas. '

Os resultados confirmaram os obtides por Melgago
et 'al. (1968) e ainda por Ribeiral (1968) quanto &
superioridade alimentar do Opace 2 sdbre o milho
comum, havendo entretanto diferengas na conversio
alimentar. Os primeiros encontraram 1:9,3 no milho
comum e 1:3,5 no Opaco 2; o segundo encontroun
1:255 e 1:3,7 respectivamente. No presente caso,
foi verificada uma eficiéncia alimentar de 1:4,1 no
Opaco 2 e 1:10,6 para ¢ milho comum, '

CONCLUSGES

Os autores chegaram 3 conclusio de que o Opaco
2 é superior ao mitho -comum como alimento para

_suinos em crescimento, porque:

- a) proporcionou um ganho de péso, cérca de 4,5
vézes maior que o milho comum; b} o consumo do
Opaco 2 foi quase o dobro do milho comum; ¢) apre-
sentou melhor eficiéncia alimentar; d) o Opaco 2
produziu 1 kg de péso vivo trés vézes mais barato que
o produzido pelo milho comum.
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THE VALUE OF OPAQUE 2 CORN FOR FEEDING GROWING PIGS

‘ Abstract
Two experiments were conducted each lasting 43 days. For each experiment, 16 young pigs were divided
into two groups one serving as a control. The results are as follows; :

1} The animals fed Opaque 2 corn showed an average daily weight gain of 288 g and a feeding effi-
ciency of 4.10 kg of seed per kg gain. The cost ws NCr$ 0,84 per kg/weight gain; :

2) The control animals, receiving a common type of com, showed an average daily weight gain of onl
63 g and a feeding efficiency of 10.60 kg of feed per kg of gain. The cost was NCr$ 2,79 per kg of gain.
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