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RESUMO.- Muitas espécies de animais silvestres de vida 
livre servem como reservatório de bactérias patogênicas que 
ameaçam a saúde humana e dos animais domésticos. Algumas 
bactérias, como Campylobacter jejuni, Campylobacter coli, Yersinia 
enterocolitica e Salmonella enterica, causam enfermidades 
em humanos e podem contaminar os animais domésticos 
e silvestres. O Núcleo de Reabilitação da Fauna Silvestre da 
Universidade Federal de Pelotas (NURFS-UFPel) soluciona 

uma demanda regional específica de atenção à fauna silvestre 
brasileira. O objetivo desse trabalho foi identificar a presença 
de Campylobacter jejuni, Campylobacter coli, Salmonella 
spp. e Yersinia enterocolitica em animais silvestres que se 
encontravam em processo de reabilitação. Foram coletadas 
amostras de fezes, com uso de zaragatoas estéreis, de 34 aves, 
16 mamíferos e 23 répteis. Dos 73 animais amostrados, 
quatro (5,48%) albergavam Y. enterocolitica, sendo duas 
aves, um mamífero e um réptil. Salmonella e Campylobacter 
não foram isolados. Os perfis de bandas dos isolados de 
Y. enterocolitica analisados pela rep-PCR foram diferentes 
entre si. Esses resultados indicam que as cepas isoladas não 
estão relacionadas entre si, não possuindo uma origem comum 
recente. Vanellus chilensis, Turdus rufiventris, Didelphis albiventris 
e Pantherophis guttatus podem albergar Y. enterocolitica e 
eliminá-la nas fezes, oferecendo risco de disseminação desse 
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micro-organismo no ambiente, além de constituírem possíveis 
fontes de contaminação para humanos e outros animais.

TERMOS DE INDEXAÇÃO: Animais silvestres, aves silvestres, mamíferos 
silvetres, répteis, bactérias patogênicas, fontes de contaminação, 
centro de reabilitação, bacterioses.

INTRODUÇÃO
O Brasil possui ampla diversidade de animais silvestres, sendo 
que a cada ano novas espécies são descobertas (Nascimento 
& Campos 2011). A destruição do ambiente natural, bem 
como a captura ilegal desses animais vêm comprometendo 
a sobrevivência das espécies em seu habitat (Ladeia & 
Fenner 2010). Esse fato se reflete no aumento do volume 
de atendimentos e apreensões em centros de reabilitação 
(Leite 2012).

O Núcleo de Reabilitação da Fauna Silvestre da Universidade 
Federal de Pelotas (Nurfs-UFPel) atende uma demanda 
regional específica relacionada aos animais da fauna silvestre 
brasileira. Tem por objetivo receber, triar, tratar e reabilitar 
os animais silvestres feridos, órfãos ou apreendidos no tráfico 
ilegal, para sua devolução à natureza (NURFS 2015).

Muitas espécies de animais silvestres de vida livre servem 
como reservatório de bactérias patogênicas que ameaçam a 
saúde humana e dos animais domésticos. Além disso, perpetuam 
patógenos no ambiente, oferecendo risco à preservação da 
biodiversidade (Daszak et al. 2000).

Mamíferos, aves e répteis podem ser considerados 
reservatórios de enterobactérias, este fato gera risco a saúde 
dos seres humanos uma vez que animais silvestres de vida livre 
podem perpetuar patógenos, se contaminados, e aumentar 
o potencial de transmissão deles das seguintes maneiras: 
mamíferos silvestres podem entrar em contato com os seres 
humanos pela aproximação com os animais domésticos que 
os rodeiam, pela caça ou pelo estreitamento das relações 
entre o homem e os animais silvestres (Gortazar et al. 2015, 
Mendonça et al. 2012). Casagrande et al. (2011) estudando 
mamíferos silvestres, como os do gênero Didelphis, isolaram 
Salmonella enterica de 17% (18/106) de D. aurita e de 
17,5% (7/40) de D. albiventris. Os répteis têm se tornado 
bastante populares entre pessoas que buscam animais de 
estimação com atributos relacionados à beleza e à menor 
necessidade de alimentação, espaço e frequência de limpeza 
(Shiau et al. 2006), o que gera um aumento do risco de entrada 
de diversos patógenos nas residências (Johnson-Delaney 
1996). Sá & Solari (2001) analisaram amostras obtidas de 
97 répteis e observaram que 39,1% dos répteis estudados 
eram positivos para Salmonella, sendo que 62,5% eram 
lagartos, 53,3% cobras e 25,8% quelônios, todos os animais 
amostrados eram oriundos de criação como pet. As aves 
silvestres são comumente encontradas em ambientes urbanos 
e rurais interagindo com humanos e animais de produção, 
podendo disseminar patógenos, caso estejam contaminadas 
(Silva et al. 2014, Castro-Silva et al. 2011). A convivência direta 
ou indireta entre os animais silvestres e o homem pode gerar 
transmissão de patógenos entre eles (Casagrande et al. 2011).

Algumas bactérias, como Campylobacter jejuni, 
Campylobacter coli, Yersinia enterocolitica e Salmonella enterica, 
causam enfermidades em humanos e podem contaminar os 
animais domésticos e silvestres (Scallan et al. 2011, Dias 
2015). Salmonella e Campylobacter são os gêneros bacterianos 

mais frequentemente associados a diarreias bacterianas em 
humanos (CDC 2013). Animais contaminados por algum desses 
patógenos em um centro de reabilitação são um risco, podendo 
transmitir o micro-organismo aos outros animais silvestres 
ou até mesmo aos humanos que entrarem em contato com 
eles, com suas fezes ou com o ambiente contaminado, como 
relatado por Steele et al. (2005), que diz que a transmissão 
dessas bactérias patogênicas representa um risco para os 
reabilitadores dos animais, bem como para outros silvestres 
e humanos que venham a entrar em contato com os animais 
contaminados.

O objetivo trabalho foi identificar a presença de C. jejuni, 
C. coli, Y. enterocolitica e Salmonella spp. em animais silvestres 
que se encontravam em processo de reabilitação no Nurfs-UFPel 
e avaliar o grau de similaridade entre as cepas isoladas.

MATERIAL E MÉTODOS
Obtenção das amostras

O projeto foi avaliado pela Comissão de Ética em Experimentação 
Animal (CEEA), Faculdade de Veterinária, Universidade Federal de 
Pelotas, sob o código de cadastro CEEA 2640-2014.

Durante os meses de dezembro de 2014 e janeiro de 2015, 
foram coletadas amostras de fezes de 34 aves, 16 mamíferos e 
23 répteis que se encontravam alojados no Nurfs-UFPel, totalizando 
73 animais analisados (Quadro 1). Os mamíferos foram identificados 
taxonomicamente conforme a Lista Anotada dos Mamíferos do 
Brasil (Paglia et al. 2012), as aves conforme a Lista comentada das 
aves do Brasil pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 
(Piacentini et al. 2015) e os répteis conforme a lista Répteis brasileiros: 
lista de espécies 2015 (Costa & Bérnils 2015). O material foi coletado 
com uso de zaragatoas estéreis introduzidas diretamente no reto ou 
cloaca, conforme o caso, e em seguida encaminhado ao laboratório 
em meio de transporte Cary Blair (Himedia, Mumbai, Índia), em 
caixas isotérmicas com gelo.

Obtenção dos isolados
Isolamento e identificação de Campylobacter spp. Para o 

isolamento de Campylobacter spp., as zaragatoas com as amostras de 
fezes foram diretamente semeadas em superfície de Columbia Blood 
Agar Base (Acumedia, Lansing, Michigan), adicionado de 0,4% (m/v) 
de carvão ativado, 5% (m/v) de suplemento de solução redutora 
de oxigênio FBP (George et al. 1978) e 1% (m/v) de suplemento 
Campylobacter I (Himedia, Mumbai, Índia) com mistura de antibióticos. 
As placas foram incubadas a 42°C por 48 horas em atmosfera de 
microaerofilia (85% N2, 10% CO2, 5% O2). As colônias típicas, com 
brilho d’água e espraiadas, foram analisadas morfo-tintorialmente 
pela coloração de Gram. As colônias de bactérias com morfologia 
típica de bastonetes delgados, em forma de S ou asa de gaivota 
tiveram o DNA extraído, conforme Sambrook & Russel (2001). 
Os isolados suspeitos de serem Campylobacter tiveram seu DNA 
analisado através da técnica de reação em cadeia da polimerase 
(PCR) descrita por Harmon et al. (1997) para diferenciação entre 
as espécies C. jejuni e C. coli.

Isolamento e identificação de Salmonella. Para pesquisa de 
Salmonella spp. as zaragatoas foram colocadas em 10mL de Água 
Peptonada Tamponada (APT, Acumedia) para pré-enriquecimento e 
demais procedimentos, conforme recomendado pela U.S. Food and 
Drug Administration - FDA (Andrews et al. 2014).

Isolamento e identificação de Yersinia enterocolitica. Para 
pesquisa de Y. enterocolitica, foi feita a semeadura por esgotamento em 
ágar MacConkey (Acumedia, Lansing, Michigan, USA). Após incubação 
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a 37°C por 24 horas, três colônias lactose negativas foram semeadas 
em Infusão de Cérebro e Coração (BHI, Acumedia) e, após incubação 
a 37°C por 24 horas, tiveram o DNA extraído conforme Sambrook & 
Russel (2001). Foi realizada PCR para identificação de Y. enterocolitica, 
conforme Neubauer et al. (2000).

Perfis moleculares
Os perfis moleculares dos isolados foram analisados através da 

PCR de elementos repetitivos (rep-PCR), utilizando o primer (GTG)5 
(Versalovic et al. 1994). Os perfis de bandas obtidos foram interpretados 
de acordo com os critérios sugeridos por Tenover et al. (1995), 
utilizando a classificação em quatro formas: indistinguíveis (nenhuma 
banda diferente), intimamente relacionadas (2-3 bandas distintas), 
possivelmente relacionadas (4-6 bandas distintas) e diferentes 
(mais de 7 bandas distintas).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Dos 73 animais amostrados, quatro (5,48%) albergavam 
Yersinia enterocolitica, sendo duas aves, um mamífero e um 
réptil. Campylobacter e Salmonella não foram isolados.

Yersinia enterocolitica
Das 34 aves silvestres estudadas, duas (5,8%), um Quero-quero 

(Vanellus chilensis) e uma ave da espécie Sabiá-laranjeira 
(Turdus rufiventris) albergavam Y. enterocolitica. O exemplar de 
Quero-quero havia chegado há pouco no centro, apresentando, 
além de prostração severa, lesão no reto e grande acúmulo 
de fezes na região perianal. É possível que Y. enterocolitica 
tivesse alguma relação com o quadro clínico ou apenas 
houvesse se instalado em decorrência da queda de resistência 
provocada por alguma outra enfermidade, entretanto não foi 

Quadro1. Animais alojados no Nurfs-UFPel que tiveram amostras de fezes coletadas

Classe Família Nome científico (Nome comum) Quantidade
Aves Accipitridae Rupornis magnirostris (Gavião-carijó) 1

Cardinalidae Cyanoloxia brissonii (Azulão) 1
Charadriidae Vanellus chilensis (Quero-quero) 1
Columbidae Columbina picui (Rolinha-picuí) 1
Falconidae Caracara plancus (Carancho) 1

Falco sparverius (Quiriquiri) 1
Fringillidae Euphonia violacea (Gaturamo) 1

Serinus canaria x Sporagra magellanica (Pintagol) 2
Spinus magellanicus (Pintassilgo) 1

Furnariidae Furnarius rufus (João-de-barro) 1
Icteridae Molothrus bonariensis (Vira-bosta) 1
Psittacidae Myiopsitta monachus (Caturrita) 4
Strigidae Athene cunicularia (Coruja-buraqueira) 1

Bubo virginianus (Corujão) 1
Megascops choliba (Corujinha-do-mato) 1

Thraupidae Paroaria coronata (Cardeal) 2
Paroaria dominicana (Cardeal-do-nordeste) 1
Saltator aurantiirostris (Bico-duro) 1
Saltator similis (Trinca-ferro) 1
Sicalis flaveola (Canário-da-terra) 1
Sporophila collaris (Coleiro-do-brejo) 1
Stephanophorus diadematus (Sanhaço-frade) 2

Turdidae Turdus rufiventris (Sabiá-laranjeira) 3
Tyrannidae Pitangus sulphuratus (Bem-te-vi) 1
Tytonidae Tyto furcata (Coruja-de-igreja) 2

Mammalia Atelidae Alouatta guariba (Bugio-ruivo) 1
Canidae Lycalopex gymnocercus (Sorro-do-campo) 1
Didelphidae Monodelphis dimidiata (Cuíca) 1

Didelphis albiventris (Gambá) 11
Felidae Leopardus geoffroyi (Gato-do-mato-grande) 1
Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla (Tamanduá-mirim) 1

Reptilia Chelidae Acanthochelys spixii (Cágado-preto) 2
Colubridae Pantherophis guttatus (Cobra-do-milho) 18
Emydidae Trachemys dorbigni (Tartaruga-tigre-d’água) 3

Os mamíferos foram identificados taxonomicamente conforme a lista anotada dos mamíferos do Brasil (Paglia et al. 2012), as aves conforme a lista 
comentada das aves do Brasil pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (Piacentini et al. 2015) e os répteis conforme a lista Répteis brasileiros: 
lista de espécies 2015 (Costa & Bérnils 2015).
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feito nenhum estudo nesse sentido. O Sabiá-laranjeira era 
oriundo de apreensão. Estava presente no centro há mais de 
um ano e não apresentava sinais clínicos de enfermidades. 
Ambos permaneciam em gaiolas individuais.

Poucos são os estudos realizados que buscaram 
verificar a ocorrência de Y. enterocolitica em aves silvestres. 
Niskanen et al. (2003) isolaram Y. enterocolitica de 5,6% de 
amostras de Passeriformes e aves marinhas coletadas na Suécia, 
resultado semelhante ao encontrado no presente trabalho. 
Kato et al. (1985) isolaram Y. enterocolitica de 41% das aves 
que analisaram no seu estudo. Já Castro-Silva et al. (2011) 
analisaram amostras de fezes de Atobá-pardo (Sula leucogaster) 
no litoral de Santa Catarina e não encontraram a bactéria. 
No entanto, a espécie estudada e o local de coleta foram 
diferentes dos pesquisados neste trabalho. É possível que 
Y. enterocolitica não consiga usar algumas espécies de aves 
como hospedeira por haver variações relacionadas ao trato 
gastrintestinal, microbiota, alimentação e fatores individuais. 
Entretanto, o isolamento dessa bactéria de fezes de Quero-
quero e de Sabiá-laranjeira indica que estas espécies podem 
albergar Y. enterocolitica, o que, ocorrendo em animais de vida 
livre, pode levar à propagação do patógeno, não só para outros 
animais silvestres, como também para animais domésticos e o 
homem, uma vez que são espécies muito comuns e encontradas 
não apenas no meio rural, como também em praças, parques 
e outras áreas urbanas. É importante que sejam realizados 
maiores estudos com aves silvestres de vida livre, de cativeiro 
e de apreensões, para entender melhor a epidemiologia e a 
relação entre a contaminação desses animais e a transmissão 
para humanos e outros animais.

Dos 16 mamíferos estudados, um Gambá (6,25%) 
(Didelphis albiventris) albergava Y. enterocolitica. O animal era 
parte de uma ninhada de três filhotes órfãos que chegaram ao 
centro em janeiro de 2015, os quais não apresentavam sinais 
clínicos e ficavam no mesmo recinto em contato direto uns 
com os outros. O isolamento de Y. enterocolitica de apenas 
um dos três filhotes pode ser devido a fatores individuais 
que levaram à infecção de somente um deles (Fàbrega & Vila 
2012) ou, como foi feita pesquisa apenas em amostras de 
fezes, pode significar que dois deles embora infectados, não 
estivessem eliminando o patógeno no momento da coleta.

Os gambás são animais onívoros que se alimentam 
principalmente de invertebrados, grãos, frutos e pequenos 
vertebrados. Tendo em vista os hábitos alimentares bastante 
generalistas, gambás frequentam galinheiros de criação colonial 
e comercial, por consumirem aves e ovos. Frequentam também 
outras criações, pela presença de ratos, grãos e rações, que 
compõem o vasto cardápio do marsupial (Cáceres & Lessa 
2012). Encontram-se, portanto, em frequente contato com 
os animais de produção e, se albergarem Y. enterocolitica, 
podem contaminar estes animais silvetres, aumentando o 
risco de transmissão do patógeno aos humanos.

Os gambás atuam como eficazes dispersores de sementes 
no ambiente (Cáceres 2002). Assim como as sementes são 
espalhadas, o fato de Y. enterocolitica estar presente no 
trato gastrintestinal destes mamíferos indica alto potencial 
de disseminação do patógeno no ambiente. Esta espécie de 
Didelphis é oportunista e sobrevive em florestas e descampados, 
podendo também ser encontrada nos centros urbanos e seus 
arredores (Rossi & Bianconi 2011).

Gomes et al. (2011) relatou a ocorrência de Salmonella 
no trato gastrintestinal de animais das famílias Canidae, 
Tayassuidae e Mustelidae, representadas por dois Sorros-do-mato 
(Cerdocyon thous), dois Catetos (Pecari tajacu) e um Furão 
(Galictis vittata), respectivamente. Entretanto, os animais 
dos gêneros Alouatta e Leopardus pesquisados por Gomes 
não apresentaram Salmonella, assim como no nosso estudo. 
O isolamento de Campylobacter em mamíferos silvestres 
não tem sido relatado, porém existe a necessidade de mais 
estudos para esclarecer a importância deste patógeno nos 
mamíferos silvestres de cativeiro e de vida livre.

Das 23 amostras de fezes de répteis coletadas, Y. enterocolitica 
foi isolada de uma (4,35%) Cobra-do-milho (Pantherophis guttatus). 
Esse animal nasceu no centro a partir de ovos advindos de 
apreensão. Esse indivíduo permanecia junto com outros da 
mesma espécie em caixas plásticas (de volume 25L) com três a 
sete animais em cada. No entanto, no momento da higienização 
das caixas, os ofídios eram retirados e colocados em outras 
caixas iguais e quando recolocados eram ocasionalmente 
redistribuídos, de acordo com seu tamanho. Portanto, 
permaneciam em contato direto uns com os outros da mesma 
caixa e interagiam com os ofídios de outras caixas quando 
eram reordenados ou durante a higienização. A contaminação 
desse indivíduo certamente ocorreu dentro do centro e os 
outros não apresentavam o patógeno possivelmente por 
fatores individuais. Há ainda que se considerar a dificuldade 
de coletar amostras de fezes diretamente da cloaca desses 
animais, devido ao seu tamanho e morfologia, algumas vezes 
obtendo-se escasso material nas zaragatoas. Considerando 
que mesmo em condições apropriadas de instalações, manejo, 
alimentação e cuidados higiênico-sanitários um animal que 
nunca saiu do centro estava contaminado por Y. enterocolitica, 
é de se esperar que em locais onde as condições são precárias 
o risco de contaminação seja potencializado. É possível que 
o confinamento dos ofídios nas caixas tenha facilitado a 
contaminação, uma vez que o contato entre os animais é 
mais intenso e a higiene precisa ser realizada com cuidados 
mais rigorosos e com maior frequência. Neste sentido, cabe 
mencionar, mesmo não fazendo parte dos dados apresentados 
neste estudo, que os ofídios receberam recintos novos, mais 
amplos, e em análises posteriores não foram isoladas bactérias 
patogênicas das amostras destes animais.

A ocorrência de Y. enterocolitica em ofídios já foi 
reportada. Kwaga & Iversen (1993) isolaram esta bactéria de 
Thamnophis sirtalis, espécie também da família Colubridae, 
após analisar 201 indivíduos. Entretanto, este é o primeiro 
registro de isolamento de Y. enterocolitica em Cobra-do-milho.

Os perfis de bandas dos isolados de Y. enterocolitica 
analisados pela rep-PCR foram diferentes entre si (Fig.1). 
Outros estudos confirmam que a técnica de rep-PCR é 
eficiente na identificação de similaridade entre cepas da 
mesma espécie, e essa ferramenta pode ser utilizada para a 
investigação de como se dá a disseminação e contaminação 
de animais e humanos por micro-organismos patogênicos 
(Chapaval et al. 2006). Esses resultados indicam que as 
cepas isoladas não eram clones, e sequer possuíam alguma 
similaridade entre elas, portando não possuiam uma origem 
comum recente. Isso significa que as fontes de contaminação 
devem ser diversas, em alguns casos, como provavelmente 
Quero-quero e Gambá, de origem externa, estando os animais 
já contaminados antes de chegarem ao centro de reabilitação. 
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Por outro lado, a Cobra-do-milho, que nasceu no centro, 
certamente se contaminou no mesmo. T. rufivetris, que já 
se encontrava no centro de reabilitação há bastante tempo, 
pode ter ingressado já albergando Y. enterocolitica ou se 
contaminado posteriormente com uma cepa distinta daquelas 
isoladas das fezes dos demais animais. Outra consideração 
que deve ser feita é a possibilidade de que as diferentes cepas 
sejam decorrentes de adaptações às distintas espécies de 
hospedeiros.

Foram isoladas duas cepas diferentes de Y. enterocolitica 
do mesmo indivíduo de Quero-quero, demonstrando que mais 
de uma linhagem de bactéria têm a capacidade de permanecer 
viável no trato gastrintestinal desta ave.

Os resultados desse estudo mostram que animais de 
diferentes espécies portadores de Y. enterocolitica foram 
alojados no NURFS, podendo tornarem-se potenciais fontes 
de contaminação para as pessoas que trabalham no local 

e para os demais animais, como deve ter ocorrido com a 
Cobra-do-milho e possivelmente com o Sabiá-laranjeira. 
Tal fato ressalta a importância do controle e monitoramento 
sanitário dos animais que ingressam e são mantidos nos 
centros de reabilitação da fauna silvestre quanto à pesquisa 
de patógenos causadores de zoonoses.

Campylobacter e Salmonella
As aves silvestres são consideradas reservatórios de 

Campylobacter e Salmonella, podendo servir como propagadoras 
desses micro-organismos (Dias et al. 2014). No entanto, esses 
patógenos não foram isolados de nenhuma das amostras 
analisadas, possivelmente pela ausência dos mesmos no 
trato gastrintestinal dos animais amostrados apesar de não 
se descartar a não detecção por particularidades da técnica.

Sá & Solari (2001), no Brasil isolaram Salmonella de diversas 
espécies de répteis nativos e exóticos criados em cativeiro 
como animais de companhia. De 15 ofídios analisados, oito 
albergavam Salmonella, destacando a ameaça potencial à saúde 
pública advinda do contato com esses animais. Por outro lado, 
no nosso estudo, assim como no de Kwaga & Iversen (1993) 
com T. sirtalis, Salmonella não foi isolada de nenhum réptil.

Neste estudo, foi pesquisada a presença de três importantes 
patógenos em amostras de fezes de 73 animais de 34 espécies 
de três classes distintas, mamíferos, aves e répteis, mostrando 
que algumas espécies são potenciais transmissoras de 
Y. enterocolitica. Esses resultados indicam a importância da 
realização de novos estudos envolvendo maior número de 
espécies, de forma a buscar um entendimento claro da relação 
entre agentes patogênicos passíveis de serem transmitidos 
a outros animais, incluindo o homem, e seus hospedeiros 
silvestres.

CONCLUSÕES
Cobra-do-milho, Gambá, Sabiá-laranjeira e Quero-quero 

podem albergar Yersinia enterocolitica e eliminá-la nas fezes, 
oferecendo risco de disseminação desse micro-organismo 
no ambiente, além de constituírem possíveis fontes de 
contaminação para humanos e outros animais.

O fato das cepas isoladas não apresentarem similaridade 
e o histórico dos animais são sugestivos de que as fontes de 
contaminação são tanto externas ao núcleo como ocorrem 
no seu interior, o que indica a necessidade de rigoroso 
controle sanitário dos animais que ingressam nesse tipo de 
estabelecimento, bem como ressalta a importância da adoção 
de cuidados higiênico-sanitários no manejo dos animais.
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