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RESUMO - Estudo realizado nos terrenos da UEPAE de Cascata, em Pelotas, RS, no ano agrícola de 
197711978, com o fim de correlacionar diferentes níveis de umidade do solo com a produção e quali-
dade (tamanho e percentagem dos sólidos solúveis) dos pêssegos (Prunus persica (L.) BatslO. Os tra-
tamentos foram: sem irrigação (testemunhas), e com irrigação, quando a umidade do solo atingia 20, 
40, 60 e 80 % de água disponível para as plantas. A umidade do solo foi determinada pelo método gra-
vimétrico. Ás irrigações foram efetuadas por infiltração, através de sulcos ao longo das fileiras dos pes-
segueiros. A irrigação ao nível de 40% de água disponível favoreceu o número, o peso total, o peso mé-
dio, o tamanho e a percentagem dos frutos de primeira qualidade, e não alterôu a percentagem dos só-
lidos solúveis. 

Termos para indexação: pessegueiro, Frunus persica (L.) Batsh. 

THE INFLUENCE OF IRRIGATION IN THE YIELD AND QUALITY OF PF.MCH 
IN RIO GRANDE DO SUL BRAZIL 

ABSTRACT - This study was conducted at the EMBRAPA's research unit. UEPAEICASCATA. Pelo' 
tas, RS in the 197711978growingseason. The objective was to correlate different leveis of soil moisture 
to the yield and quality (size and percentago of solubie solids) of peach (Prunus persica (L.) Batsh) 
fruits. The treatments used were: no irrigation (control) irrigated when the soil moisture reached 20, 
40, 60 and 80 percent of the availabie water to the plants. SoU moisture was determined by the 
gravimetric method. The irrigations were applied by furrow infiltration. 1 rrigation at the 40% leveI of 
available water may increase number, total weight, mean weight, diameter and percentage of first 
quaiity fruits; there was no change in the percentage of solubie solids. 
Index terms:Prunuspersica (L.) Batsh, peach tree. 

INTRODUÇÃO 

A má distribuição da precipitação pluviométrica 
é responsável pela maior instabilidade na economia 
agrícola na área de Pelotas, RS, onde, de acordo 
com Mota etal. (1974), ocorrem excessos hídricos 
no inverno e no início de primavera com deficiên-
cias no verão e que varia de 49 a 117 mm, sendo 
responsável por baixa umidade no solo, a qual iii-
fluência o rendimento e a qualidade do pêssego, 
principalmente o tamanho. 

As cultivares tardias colhidas em janeiro e início 
de fevereiro são as mais afetadas pela baixa umida-
de do solo, pois apresentam o período crítico de 
desenvolvimento dos frutos em pleno verão. 
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Segundo Sachs & Reinghantz (1967), os frutos 
pequenos constituem um dos fatores de maior im- 
portância no alio custo do processamento de pés- 
sego em Pelotas, pois frutos com diâmetro inferior 
a cinco centímetros são desvalorizados na indus-
trializaçãopara compota. 

Neste trabalho, procurou-se determinar a in-
fluência de diferentes níveis da umidade d0 so!o 
no rendimento e qualidade (tamanho e porcenta 
gem de s6lidos solúveis) do pêssego no município 
de Pelotas. 

MATERIAL E MÊTODOS 

O ensaio foi conduzido na Unidade de Execução de 
Pesquisa de Ãmbito Estadual de Cascata, RS, em um po-
mar da cultivar Capdeboscq, estabelecido há dez anos, no 
espaçamento de 3 m x 5 m. 

Adotaram-se os seguintes tratamentos: 
Trat. 1 - testemunha (sem fornecimento aritificial de 

água); 
Trat- 2 - irrigação quando a água disponível do solo 

correspondesse a 20%; 
Trat. 3 - irrigação quando a água disponível do solo 

correspondesse a 40%; 
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Trat. 4 irrigação quando a água disponível do solo 
correspondesse a 60%; 

Trat. 5 - irrigação quando a água disponível do solo 
correspondesse a 80%. 

Estes cinco tratamentos foram distribuídos em blocos 
ao acaso, com cinco repetições. Cada parcela era compos-
ta de uma única fileira, com tr€s plantas úteis e com uma 
fileira de bordadura entre as parcelas. 

O teor de umidade do solo foi medido pelo método 
gravimétrico, em amostras de solo coletadas a cada dois 
dias, nas profundidades de 0-20 cm e 20-40 cm. Quando a 
umidade gravimétrica do solo atingisse percentagens iguais 
a 10,6; 12.4; 14,2 e 16,0, valores estes correspondentes, 
em termos de água disponível do solo, a 20, 40,60 e 80%, 
respectivamente, aplicavam-se volumes de água suficientes 
para elevar a umidade do solo à capacidade de campo. 

Os frutos foram colhidos em quatro épocas diferentes, 
conforme atingiam o ponto ótimo de maturação para a 
fabricação de compota; e eram contados manualinente, 
sendo levados, a seguir, para o classificador mecânico, 
onde foi efetuada a separação dos frutos por tamanho, se. 
gundo as seguintes categorias: 

- frutos de primeira: com diâmetro igualou superior a 
5,5 cm; 

- frutos de segunda: com diâmetro compreendido entre 
4,5 e 5,4 cm; 

- frutos de terceira: com diâmetro igual ou inferior a 
4,4 cm- 

Os frutos de segunda e terceira foram descartados, pois 
não interessam à indústria. 

Os frutos de primeira foram contados e pesados, peso 
total e peso médio, e determinou-se o diâmetro médio nos 
mesmos com o auxilio de um paquímetro. 

Mediu-se a percentagem de sólidos solúveis em 0Brix 
em amostras de quarenta frutos de primeira, por plan-
ta, e tomou-se o valor médio. 

RESULTADOS E DISCUSSÂO 

A aplicação do teste de Duncan sobre os valo-
res médios do número, peso total, peso médio, diâ-
metro e percentagem de frutos de primeira, a nível 
de 5% de probabilidade, indicou que a irrigação, 
quando a água disponível do solo correspondia a 
40%, como pode-se ver na Tabela 1, foi superior à 
testemunha em todos os parâmetros, sendo, po-
rém, igual aos demais tratamentos, os quais, por 
sua vez, não diferiram entre si e foram iguais à tes-
temunha com relação ao número, peso total e per-
centagem de frutos de primeira. 

Para percentagem de sólidos solúveis em frutos 
de primeira, conforme mostra a Tabela 2, não 
houve diferença significativa entre tratamentos. 

Na produção de frutos de primeira, houve dife-
rença entre os tratamentos irrigados e a testemu-
nha para peso e diâmetro, o que concorda com os 
resultados obtidos por Feldstein & Childers (1957), 

Rogers (1957), Kattan & Arrington (1962), Morris 
et al. (1962), Ballinger et al. (1963), Fregoni. & 
Zióne (1970) e Buchanan & Harrison (1975), se-
gundo os quais a irrigação aplicada toda vez que a 
água disponível do solo correspondia a 50%, pro-
porcionou um aumento na percentagem de frutos 
com maior diâmetro e maior peso, o que é ideal 
para o mercado, tanto para consumo "in natura" 
como para a conserva. 

Com relação ao número, peso total e percenta-
gem de frutos de primeira, o trat3mento 3 apresen- 

TABELA 1. lnfluéncia dos tratamentos sobre o rendimento e a qualidade dos frutos de primeira. 

Trat. t  Número Peso total 
(kg) 

Peso médio 
(kg) 

Diâmetro 
médio 
(cm) 

Percentagem de 
frutos 

1 1.932 b 227,64 b 0,118 b 5,7 b 14,90 b 
2 2.410ab 341,88ab 0,142a 6,1 a 21,65ab 
3 3.753 a 499,16 a 0,133 a 6,1 a 34,08a 
4 2.991 ab 397,88ab 0,133 a 6,08 24,25ab 
5 2.463 ab 331,43 ab 0,135 a 6,0 a 20,26ab 

C.V. 20,8% 36,0% 5,2% 2,1% 44,7% 

Valores com a mesma letra, dentro de cada coluna, não diferem significativamente pelo teste de Duncan ao nível de 
5% de probabilidade. 
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TABELA 2. Influência dos tratamentos sobre a percenta-
gem de sólidos solúveis (°BRIX) nos frutos 
de primeira. 

Tratamento1 	 Percentagem de 
sólidos solúveis 

(° BRIX) 

15,6 a 
15,3 a 
15,4 a 
15,6 a 
15,5 a 

C.V. 	 5,7% 

Valores com a mesma letra nffo diferem significativa-
mente pelo teste de Duncan ao nível de 5% de proba-
bilidade. 

ta resultado superior à testemunha; entretanto, 
no se observou diferença entre os demais trata-
mentos e a testemunha. 

A perce'ntagem de sólidos solúveis no sofreu iii- 
fluência dos tratamentos, contrariando, em parte, 
resultados obtidos por Kattan & Arrington (1962) 
e Harrison & Buchanan (1973). 

CONCLUSÕES 

1. A irrigação no período crítico proporcionou 
um aumento no número, peso total, peso médio, 
diâmetro médio e percentagem de frutos de pri-
meira, em relação à testemunha, porém só foram 
significativas estatisticamente as diferenças propor-
cionadas pelo Tratamento 3. 

2. Considerando-se que a indústria prefere fru-
tos de maior diâmetro, pode-se indicar a irrigaçãb,  

sempre que o nível de umidade do solo atingir 
40% de água disponível. 

3. Observou-se, ainda, que os diferentes níveis 
de umidade em que foi mantido o solo nâo tiveram 
influência na percentagem de sólidos solúveis dos 
frutos de primeira. 
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