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Resumo 

Os Sistemas agroflorestais biodiversos são alternativas de cultivo que possibilitam aos 

agricultores retornos econômicos em pequenas propriedades, aliando-se a melhoria do 

ambiente. Na atividade em questão se propôs identificar espécies vegetais de uso alimentar, 

bem como a frequência que ocorrem em sistemas agroflorestais biodiversos e a relação desses 

produtos com a agregação de valor e comercialização. O trabalho de pesquisa foi 

desenvolvido na região Sul do Estado de Mato Grosso do Sul, durante o período de 2016 e 

2017. Para a realização do estudo, foi realizado um levantamento para identificação dos SAFs 

existentes na região e foram realizadas entrevistas utilizando-se um roteiro semiestruturado. 

Contatou-se então que a subsistência é um dos objetivos principais dos agricultores que 

implantam SAFs biodiversos. A comercialização das espécies vegetais ainda se encontra 

incipiente entretanto os alimentos produzidos nos SAFs contribuem para uma redução de 

custos com alimentação.  

 

Palavras-chave: Produção, Articulação, Gestão 

 

Abstract 

Biodiversity agroforestry systems are alternative crops that enable farmers to return 

economic resources on small farms, combining environmental improvement. In the activity in 

question it was proposed to identify plant species of food use, as well as the frequency that 

occur in biodiverse agroforestry systems and the relation of these products with the 

aggregation of value and commercialization. The research work was carried out in the 

southern region of the state of Mato Grosso do Sul, during the period of 2016 and 2017. For 

the study, a survey was carried out to identify SAFs in the region and interviews were 
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conducted using a semi-structured script. Subsistence was then identified as one of the main 

objectives of farmers implanting biodiverse SAFs. The commercialization of vegetable species 

is still incipient, however, the food produced in SAFs contributes to a reduction in food costs. 
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1. INTRODUÇÃO 

A agricultura é uma das atividades humanas mais impactantes sobre o meio ambiente, 

provocando rápidas mudanças nas paisagens e na vegetação natural, ao implantar sistemas 

produtivos predominantemente monoculturais (ALTIERI, 2009). De acordo com Nobre et al. 

(2012), o modelo de agricultura predominante nas últimas décadas baseia-se na utilização 

intensa de recursos externos às propriedades, na homogeneização da paisagem e na adaptação 

do ambiente ao cultivo de espécies vegetais de interesse comercial. Tal modelo vem 

mostrando algumas fragilidades, evidenciadas pelo elevado grau de degradação de pastagens, 

os altos custos de produção das culturas anuais e a crescente contaminação de águas 

superficiais e subterrâneas pelo uso excessivo de agrotóxicos. 

Esse modelo vem sofrendo severos questionamentos quanto à sua sustentabilidade, 

com consequências ambientais graves e irreversíveis, como o aquecimento global, o 

esgotamento das fontes de água potáveis, a perda de solos pela erosão e a extinção precoce de 

espécies vegetais e animais (AMADOR, 2013). 

A questão da sustentabilidade nos sistemas convencionais de produção, a um bom 

tempo apresenta-se como preocupação a nível internacional, e em contrapartida as 

características da produção agroecológica apontam que têm potencial para atender a 

necessidade mundial por inovações em produção sustentável pelo mundo (SILVA et al., 

2013). 

 O recente reconhecimento e a conscientização da importância dos valores ambientais, 

econômicos e sociais das florestas, podem-se perceber, no cenário mundial, algumas 

tendências para mudanças na forma de uso da terra, com a utilização de sistemas produtivos 

sustentáveis que considerem, além da produtividade biológica, aspectos socioeconômicos e 

ambientais, primando pela adoção de tecnologias e práticas que resultem na melhoria da 

qualidade da vida (TEIXEIRA et al., 2014). 
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Nesse contexto, destacam-se os sistemas agroflorestais biodiversos (SAFs), os quais 

conciliam o uso adequado da terra com arranjos de espécies florestais ou animais, dentro do 

mesmo espaço e tempo (NAIR, 2006). Ressalta-se que Padovan e Cardoso (2013) chamam a 

atenção quanto ao termo sistemas agroflorestais, o qual contempla um amplo arcabouço de 

agroecossistemas, compreendendo desde sistemas bastante simples que envolve o cultivo de 

apenas uma espécie arbórea (predominantemente exótica) e uma espécie de gramínea ou 

cultura anual, geralmente dependente de insumos externos e com relações ecológicas estreitas, 

até sistemas altamente diversificados, sucessionais e multiestratificados, com complexas 

relações ecológicas e possibilidades de autossuficiência, face à diversidade de serviços 

ecossistêmicos que são potencializados e produzidos. 

Os SAFs podem ser compostos por diferentes arranjos no mesmo espaço e tempo, pois 

cada propriedade e agricultor possuem suas particularidades, características socioeconômicas, 

e ainda diferentes componentes, que podem influenciar tais como: árvores e arbustos, culturas 

agrícolas, pastagem, pecuária, aliados a fatores ambientais como, clima, disponibilidade de 

água e mão de obra, solo e topografia (ARAUJO, 2014). Segundo Moura et al. (2009) esses 

sistemas têm potencial para contribuir à fixação do homem ao campo, ao se partir da realidade 

local, abre-se portas diferentes para recepção das novas ideias considerando as especificidades 

de cada situação e agricultor, e desenvolvendo agrofloresta numa relação direta com as 

demandas apresentadas, a medida que a agrofloresta evolui, os agricultores passam a perceber 

vantagens e com isso seguem mais confiantes nas inovações.     

Padovan e Cardoso (2013) estudaram SAFs biodiversos implantados por agricultores 

nas cinco regiões do Brasil e constataram elevada produção de serviços ambientais, 

demonstrando a importância e o potencial desses agroecossistemas também para a restauração 

de áreas degradadas, dentre elas para fins de Reserva Legal e Preservação Permanente. 

Outros estudos recentes mostraram vários benefícios ambientais da adoção de 

agroflorestas, como a melhoria da ciclagem da nutrientes e, consequentemente, dos atributos 

químicos do solo (MAIA et al., 2011; IWATA et al., 2012; SANTOS et al., 2014); aumento 

na produção de biomassa e estoque de carbono (BEZERRA et al., 2011) e melhoria no 

microclima, resultante do incremento da cobertura arbórea, especialmente em regiões 

desprovidas de sua vegetação original (JUNQUEIRA et al., 2013). Caramori et al. (2001) 

compilaram resultados de vários estudos realizados em diversas regiões do Brasil que 
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demonstram a menor oscilação da temperatura e umidade do ar atmosférico e do solo em 

sistemas agroflorestais, comparando-se com agroecossistemas monoculturais. 

Vivan (2010) constatou em um estudo desenvolvido em diferentes regiões do Brasil, 

que os sistemas agroflorestais representam grande importância socioeconômica para 

agricultores, especialmente àqueles de base familiar, uma vez que racionalizam o uso da mão-

de-obra ao longo do ano e são responsáveis pela maior parte da renda desses grupos de 

agricultores que trabalham com esses sistemas. O autor chama a atenção que as experiências 

com SAFs diversificados, baseados em princípios agroecológicos, estão aumentando 

expressivamente em todas as regiões do Brasil, incentivados por alguns trabalhos 

participativos desenvolvidos por instituições públicas, organizações não governamentais, 

entre outras entidades. 

Nesse contexto, os sistemas agroflorestais biodiversos constituem-se em importante 

alternativa para “construir” novos cenários, valorizando as espécies arbóreas na composição 

de sistemas produtivos, formando agroecossistemas abertos, complexos e dinâmicos, onde a 

relação solo, água, planta e atmosfera acontece com maior dinamismo em ambientes mais 

biodiversos (PADOVAN; PEREIRA, 2012). Destaca-se, também, o potencial de 

reconhecidos como prestadores de serviços ambientais, aumentando o valor agregado das 

propriedades agrícolas, com objetivo de tornar visíveis e valorizar os benefícios 

proporcionados por esses sistemas (RODRIGUES et al., 2013; SAMPAIO, 2013). 

Outro aspecto relevante, refere-se ao uso múltiplo das espécies arbóreas, tais como: a 

madeira, frutos, sementes, óleos, fibras para artesanatos, entre outros, dependendo da região e 

dos objetivos dos agricultores. Essas múltiplas possibilidades e funcionalidades tornam esses 

sistemas viáveis, pois contribuem para a segurança alimentar, o bem-estar social e econômico 

dos produtores rurais e à conservação dos recursos naturais (ARCO-VERDE et al., 2013). 

A partir dessas referências, e ressaltando-se que há poucos estudos em relação à 

composição das espécies vegetais com valor alimentício em SAFs biodiversos, desenvolveu-

se um trabalho de pesquisa com o objetivo de identificar as espécies vegetais de uso 

alimentar, a frequência de ocorrência em sistemas agroflorestais biodiversos, bem como a 

relação desses produtos com a agregação de valor e comercialização. 

 

 

 



                                                                                                                                                                                        

 
Marechal Cândido Rondon - PR, 22 a 25 de novembro de 2017 

PPGDRS – Programa de Pós-Graduação em Desenvolvimento Rural Sustentável 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

O trabalho de pesquisa foi desenvolvido na região Sul do Estado de Mato Grosso do 

Sul, durante o período de 2016 e 2017. Para a realização do estudo, procedeu-se um 

levantamento para identificação dos SAFs existentes na região. 

Os agricultores participantes da pesquisa foram identificados por representantes de 

instituições de pesquisa, extensão rural e de ensino; organizações não-governamentais; 

organizações de agricultores (sindicatos, associações e cooperativas), bem como por meio de 

prefeituras municipais.  

 Utilizou-se a metodologia “Bola de Neve”, proposta por Bailey (1994), na qual os 

representantes das instituições, entidades, organizações e agricultores indicam o próximo 

informante que trabalha com SAFs biodiversos ou sabe quem possui esses sistemas.  

Em seguida, todos os SAFs biodiversos encontrados na região foram visitados para 

conhecer a composição arbórea e as espécies com valor alimentício. Selecionou-se 15 

(quinze) SAFs para o estudo, os quais possuem maior riqueza de espécies vegetais, com 

diferentes composições de arranjos e densidades de espécies. 

Todas as espécies vegetais utilizadas para alimentação humana presentes nos SAFs 

foram identificadas e classificadas conforme Angiosperm Phylogeny Group (APG 2009) e 

quantificados o número de indivíduos. A atualização taxonômica foi realizada mediante 

consulta ao banco de dados na Lista de Espécies da Flora do Brasil (LEFB, 2012).  

Também foi realizada entrevista com cada família responsável pelos SAFs, utilizando-

se um roteiro semiestruturado, contendo questões abertas e fechadas (RICHARDSON, 1999), 

com intuito de compreender melhor os processos de produção de alimentos nos SAFs, bem 

como a destinação de parte da produção para comercialização e geração de renda. 

 

2.1. Descrição dos Sistemas Agroflorestais 

Sistema 1: foi implantado no ano de 2006, possui 0,5 ha, situa-se no Sítio Paraíso, no 

Município de Itaquiraí, entre as coordenadas geográficas de latitude 23º 28’ 28” S longitude 

e 54º 11’ 06” W. 

Sistema 2: foi implantado no ano de 2000, com 12 ha, localiza-se no Sítio Beija-Flor, 

no Município de Bonito, entre as coordenadas geográficas de latitude 21º 07’ 16” S e 

longitude 56º 28’ 55” W. 
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Sistema 3: possui 4 ha, implantado no ano de 2008, situa-se no lote 1413 do 

Assentamento Itamarati, Município de Ponta Porã, entre as coordenadas geográficas de 

latitude 22° 10’ 10,1’’ S e longitude 55° 32’ 8,2’’ W. 

Sistema 4: possui 2 ha, implantado no ano de 2006, localiza-se no Rancho do Chuca, 

Assentamento Santa Lúcia, em Bonito, entre as coordenadas geográficas latitude 21º 21’ 

29,2” S e longitude 56º 35’ 11,9” W. 

Sistema 5: foi implantado no ano de 2001, com 1 ha, localiza-se no Sítio Três Irmãos, 

Assentamento Lagoa Grande, em Dourados, nas coordenadas geográficas de latitude 21’ 

59.430’’ S e longitude 055’ 19.387’’ W. 

Sistema 6: possui 5 ha, implantado no ano de 2006, situa-se no Sítio Boa vida, 

Assentamento Santa Lúcia, no Município de Bonito, sob as coordenadas geográficas de 

latitude 21º 21’ 40,3” S e longitude 56º 35’ 49,8” W. 

Sistema 7: com 1 ha, implantado no ano de 2006, localiza-se no Assentamento Santa 

Lúcia, Município de Bonito, nas coordenadas geográficas de latitude 21º 07’ 16” S e 

longitude 56º 28’ 55” W. 

Sistema 8: foi implantado no ano de 2002, possui 2 ha, localiza-se na Chácara Boa 

Vista, Assentamento Santa Lúcia, em Bonito, nas coordenadas geográficas de latitude 21º 20’ 

23,7” S e longitude 56º 28’ 55” 56º 35’ 05,3” W. 

Sistema 9: compreende 2 ha, foi implantado no ano de 2004, situa-se na Chácara 

Vitória, no Assentamento Santa Lúcia, em Bonito, entre as coordenadas geográficas de 

latitude 21º 21’ 40,7” S e longitude 56º 35’ 48,1” W. 

Sistema 10: possui 0,5 ha, com ano de implantação em 2001, localiza-se no 

Assentamento Lagoa Grande, Município de Dourados, entre as coordenadas geográficas de 

latitude 21’ 59.222’’ S e longitude 055’ 19.170’’ W. 

Sistema 11: possui 1 ha, foi implantado no ano de 2001, situa-se na Chácara Mongone, 

Assentamento Santa Lúcia, Município de Bonito, entre as coordenadas geográficas de latitude 

21º 22’ 42,6” S e longitude 56º 35’ 52,7” W. 

Sistema 12: foi implantado no ano de 2003, compreende 1 ha, localiza-se no Sítio 

Rancho Soledade, Assentamento Itamarati, no Município de Ponta Porã, nas coordenadas 

geográficas de latitude 22° 12’ 24,1’’ S e longitude 55° 34’ 14,2’’ W. 
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Sistema 13: possui 2 ha, com ano de implantação em 2007, encontra-se no Sítio São 

Sebastião, Assentamento Santa Lúcia, no Município de Bonito, entre as coordenadas 

geográficas de latitude 21º 07’ 16” S e longitude 56º 28’ 55” W. 

Sistema 14: com 0,5 ha, foi implantado no ano de 2006, situa-se no Sitio Sião, 

Assentamento Lagoa Grande, no Município de Dourados, entre as coordenadas geográficas de 

latitude 21’ 59.993’’ S e longitude 055’ 18.882’’ W. 

Sistema 15: possui 3 ha, implantado no ano de 2009, localiza-se no Sítio Toca do Tatu, 

Assentamento Tamakari, no Município de Itaquirai, entre as coordenadas geográficas de 

latitude 23º 28’ 28” S e longitude 54º 11’ 06” W. 

 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As informações inerentes às espécies vegetais utilizadas para alimentação humana 

encontram-se na (Tabela 1). 

Conforme o levantamento das espécies nos 15 sistemas, foram identificadas 67 

espécies utilizadas para fins alimentícios (Tabela 1), em relação a ocorrência das espécies em 

cada sistema, constatou-se que Manga e Goiaba ocorrem em 100% dos sistemas; Abacate, 

Acerola, Jabuticaba, Laranja e Limão rosa em 93,3 % ; Café e Poncã em 86,6 %; Pitanga e 

Mamão em 80%; Seriguela, Caju, Pinha, Amora em 73,3 %; Pêssego, Jaca, Colorau em 60%; 

Limão Taiti, Mexerica, Araçá, Baru, Tamarindo, Coco-da-bahia, Macaúba em 53,3%; 

Jamelão, Carambola, Jenipapo, Lima e Cajá-grande em 46,6%; Graviola e Romã em 40%;  

Nêspera e Figo em 33,3%; Umbu em 26,6%;  Limão Siciliano, Cereja, Ameixa-do- Mato, 

Guavira, Jambo em 20%; Pupunha, Gueroba, Abacaxi, Pequi, Castanha Maranhão, Amora 

Silvestre, Noni, Lichia e Pimenta Malagueta em 13,3%; Pitaia, Caqui, Castanha Portuguesa, 

Hibisco, Guabiroba, Camu Camu, Uvaia, Cana-de-Açucar, Macadâmia, Maça, Cidra, Kinkan, 

Guárana, Abiu, Pimenta bode, Pimenta e Cupuaçu em 6,6%. Sendo que das Famílias a que 

teve maior representatividade foi a Myrtaceae com 10 espécies, seguida da Rutaceae com 9, 

Anacardiaceae e Rosaceae com 5, Arecaceae com 4, Fabaceae, Moraceae, Rubiaceae e 

Solanaceae com 3, Anonaceae, Malvaceae, Sapindaceae com 2 e as demais Famílias apenas 

com uma espécie representante. 
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Tabela 1. Famílias e espécies alimentícias com seus respectivos nomes populares e % de ocorrência.  SAF = sistema agroflorestal. 

Família 
Nome científico Nome popular 

Espécies vegetais alimentícias presentes em sistemas agroflorestais 

biodiversos % de ocorrência 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Anacardiaceae Spondias tuberosa Arruda Umbu 2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 26,6 

Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga* 14 23 5 6 6 6 5 16 19 53 22 7 11 22 1 100 

Anacardiaceae Spondias purpurea L. Seriguela* 4 5 3 4 0 0 0 5 3 0 1 1 1 3 1 73,3 

Anacardiaceae Spodias venulosa Mart. ex Engl. Cajá-grande 3 0 0 0 1 6 0 1 3 0 2 0 1 0 0 46,6 

Anacardiaceae Anacardium occidentale L. Caju* 1 9 0 0 2 8 3 16 3 0 6 1 28 1 0 73,3 

Annonaceae Annona muricata L. Graviola* 1 13 0 0 0 1 0 0 0 4 0 3 0 1 0 40 

Annonaceae Annona squamosa L. Fruta - Pinha 0 5 0 0 1 0 1 1 2 1 1 2 2 1 1 73,3 

Arecaceae Aiphanes horrida (Jacq.) Burret Pupunha* 11 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,3 

Arecaceae 
Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd. 

ex Mart. 
Macaúba* 8 24 0 1 0 1 17 2 0 0 10 0 4 0 0 53,3 

Arecaceae Syagrus oleracea Becc. Gueroba 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 8 0 0 0 0 13,3 

Arecaceae Cocos nucifera var. nana Griff. Coco-da-bahia* 12 11 1 0 0 0 0 17 3 13 34 0 7 0 0 53,3 

Bixaceae Bixa orellana L. Colorau* 1 4 3 0 0 27 10 1 12 9 0 0 0 12 0 60 

Bromeliaceae Ananas comosus L. Merril Abacaxi* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 13,3 

Cactaceae 
Hylocereus undatus (Haw.) Britton 

& Rose 
Pitaia 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Caricaceae Carica papaya L. Mamão* 7 2 3 0 4 0 12 3 9 38 41 4 0 9 8 80 

Caryocaraceae Caryocar brasilienses Cambess Pequi* 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 13,3 

Ebenaceae Diospyrus Kaki Caqui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 6,6 
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Fabaceae Tamarindus indica L. Tamarindo* 0 2 0 1 0 3 0 1 5 1 4 0 8 0 0 53,3 

Fabaceae Dipteryx alata Vogel Baru* 0 6 0 1 1 4 3 0 2 0 2 0 3 0 0 53,3 

Fagaceae Castanea sativa Mill. 
Castanha 

Portuguesa 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Lauraceae Persea americana Mill. Abacate* 4 5 3 1 4 2 1 5 25 3 3 3 6 1 0 93,3 

Lythraceae Punica granatum L. Romã 0 3 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 1 40 

Malpighiaceae Malpighia emarginata DC. Acerola* 5 28 1 4 1 0 29 1 22 5 3 5 11 19 4 93,3 

Malvaceae Pachira aquatica Aubl. 
Castanha 

Maranhão 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 13,3 

Malvaceae Hibiscus sabdariffa L. Hibisco 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Moraceae Ficus carica L. Figo* 0 8 0 0 0 0 3 0 0 0 2 3 1 0 0 33,3 

Moraceae Artocarpus heterophyllus Lam. Jaca* 0 0 0 0 1 0 3 9 9 3 1 1 2 0 1 60 

Moraceae Morus nigra L. Amora* 1 5 18 6 3 0 0 9 16 8 5 0 12 0 2 73,3 

Musaceae Musa paradisiaca L. Banana* 1 74 33 0 77 79 26 57 37 56 16 30 4 21 23 93,3 

Myrtaceae 
Campomanesia xanthocarpa 

(Mart.) O.Berg 
Guabiroba 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba* 9 12 31 21 17 9 28 15 31 14 33 14 15 25 5 100 

Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitanga* 4 6 1 19 12 5 4 2 2 0 2 0 2 7 0 80 

Myrtaceae Syzygium jambolanum (Lam.) DC. Jamelão 0 3 0 0 1 0 0 1 9 0 8 1 0 2 0 46,6 

Myrtaceae Syzygium malaccense (L.) Jambo 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 20 

Myrtaceae 
Myrciaria dubia (Kunth) 

McVaugh. 
Camu camu 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Myrtaceae Psidium guineense Sw. Araçá 0 5 1 2 1 0 2 0 0 0 0 2 7 1 0 53,3 
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Myrtaceae Plinia cauliflora (Mart.) Kausel Jabuticaba* 19 15 4 0 10 1 1 7 2 6 3 3 6 3 3 93,3 

Myrtaceae Eugenia pyriformis Cambessedes Uvaia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Myrtaceae 
Campomanesia adamantium 

(Cambess.) O. Berg 
Guavira 0 0 5 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 20 

Olacaceae Ximenia americana L. Ameixa-do-Mato 4 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 

Oxalidaceae Averrhoa carambola L. Carambola 3 8 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1 1 0 0 46,6 

Poaceae 
Saccharum officinarum L. 

Basionônio 
Cana-de-açúcar 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 6,6 

Proteaceae 
Macadamia integrifolia Maiden & 

Betche 
Macadâmia 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Rosaceae Prunus persica (L.) Batsch Pêssego* 3 4 5 0 0 2 0 2 1 0 5 1 12 0 0 60 

Rosaceae Prunus avium (L.) L Cereja 1 0 0 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 20 

Rosaceae 
Eriobotrya japonica (Thunb.) 

Lindl. 
Nêspera 0 0 5 1 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 0 33,3 

Rosaceae 
Pirus malus L. ou Malus communis 

DC. 
Maça 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Rosaceae Rubus procerus Amora silvestre 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 13,3 

Rubiaceae Morinda citrifolia. L Noni 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,3 

Rubiaceae Coffea arabica L. Café* 0 28 27 1 33 4 11 1 6 6 2 0 3 45 682 86,6 

Rubiaceae Genipa americana L. Jenipapo* 0 0 1 0 2 0 0 4 20 0 9 0 10 1 0 46,6 

Rutaceae Citrus medica L Cidra 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Rutaceae Citrus deliciosa Ten. Mexerica* 19 3 0 0 3 0 3 0 0 8 3 3 0 2 0 53,3 

Rutaceae Citrus Limettioides Tanaka Lima 1 0 1 1 1 0 0 2 3 0 0 2 0 0 0 46,6 

Rutaceae Fortunella japonica (Thumb.) Kinkan 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 
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Rutaceae Citrus sinensis (L.) Osbeck Laranja* 0 15 10 6 9 7 17 15 24 4 8 19 8 17 2 93,3 

Rutaceae Citrus × limonia (L.) Osbeck Limão rosa* 0 11 19 5 1 1 13 5 3 5 2 3 4 16 1 93,3 

Rutaceae Citrus reticulada Blanco Poncã* 0 21 0 3 3 6 3 11 9 1 10 1 8 2 4 86,6 

Rutaceae Citrus limon (L) Burm Limão Siciliano 0 1 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 20 

Rutaceae 
Citrus × latifolia Tanaka ex Q. 

Jiménez 
Limão taiti* 0 1 0 3 2 0 3 3 0 0 1 2 1 0 0 53,3 

Sapindaceae Litchi chinensis Sonn. Lichia 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 13,3 

Sapindaceae Paullinia cupana Kunth Guaraná 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Sapotaceae 
Lucuma caumito (Ruiz & amp; 

Pav.) Roem & amp; Schult. 
Abiu 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Solanaceae Capsicum chinense Jacq. Pimenta bode 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

Solanaceae Capsicum baccatum L. Pimenta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6,6 

Solanaceae Capsicum frutescens L. 
Pimenta 

malagueta 
0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 13,3 

Sterculiaceae 
Theobroma grandiflorum (Willd. 

ex Spreng.) K. Schum. 
Cupuaçu 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,6 

*Espécies vegetais, cujos excedentes da produção são comercializados. 
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Nos depoimentos as famílias expressaram a conquista de boa diversidade de produção 

de alimentos para consumo familiar, assim como excedente para a comercialização. Foi 

possível observar o bem-estar das famílias através da regulação térmica (microclima), além do 

convívio harmônico com a natureza. Os resultados indicam que a diversidade de alimentos 

presente nos sistemas avaliados decorrem das demandas, anseios e outras particularidades de 

cada agricultor, que nortearam as distintas formas de organização dos arranjos das espécies 

arbóreas e arbustivas para formar os SAFs biodiversos. Essa diversificação garante ao 

agricultor segurança alimentar mesmo com qualquer, adversidade, seja climática ou 

mercadológica, que porventura venha a acontecer no sistema.   De acordo com ALMEIDA et 

al. (2012) a composição florística em SAFs biodiversos é concebida de acordo com as 

características e práticas sociais e culturais de cada região ou comunidade, ou seja, cada 

agricultor ou propriedade possui suas particularidades. 

Os estudos nos SAFs biodiversos evidenciaram a importância da diversidade de 

espécies de usos múltiplos, destacando, além de servirem como fonte de alimentos para as 

famílias, também é notório a atratividade da fauna. Nesse sentido, destacam-se as frutíferas 

consumidas in natura ou processadas, agregando valor na forma de doces, sucos e geleias, tais 

como: Mangifera indica L, Spondias purpurea L., Persea americana Mill., Carica papaya L., 

Malpighia emarginata DC., Ficus carica L., Morus nigra L., Musa paradisiaca L., Psidium 

guajava L., Plinia cauliflora (Mart.) Kausel, Prunus persica (L.) Batsch, Citrus sinensis (L.) 

Osbeck. (Tabela 1).  

Para a agricultura familiar, o beneficiamento ou processamento da matéria-prima, 

agregando maior valor à produção é de fundamental importância. Representa uma alternativa 

sustentável e descentralizada para a produção em pequenas escalas, com possibilidades de 

fornecimento de produtos diferenciados e com maior valor agregado (WANDERLEY, 2013). 

Os agricultores relataram que o excedente da produção é comercializado em feiras e 

mercados locais, dispensando a ajuda de atravessadores. Entretanto algumas dificuldades 

foram elencadas pelos agricultores durante a entrevista como: distância dos centros de 

comercialização; infraestrutura de transporte e estradas; acesso ao mercado; pontos de venda; 

dentre outros. Diante desse contexto, os agricultores entrevistados citam algumas possíveis 

soluções que poderiam contribuir para a comercialização de seus produtos. Dentre as mais 

citadas, destaca-se a melhoria da infraestrutura no transporte, isso se deve às dificuldades no 
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deslocamento dos produtos das unidades de produção até os locais de comercialização, devido 

à distância das propriedades até os locais de venda e as más condições das estradas.  

A diversidade de possibilidades de utilização de cada espécie mostra que os SAFs 

biodiversos são fontes de recursos contínuos com várias funções, sendo a principal delas a 

produção de alimentos e geração de renda, que são fatores importantes para a economia local 

e à autonomia das famílias. Esses resultados corroboram com Florentino et al. (2007), 

Almeida et al. (2012), Magalhães et al. (2014) e Wendling e Brondani (2015). 

Segundo Vieira et al. (2007) e Gomes (2013), o cultivo de espécies frutíferas em SAFs 

estabelecidos em áreas de agricultores familiares é estratégico para a alimentação das famílias 

e comercialização do excedente. Vale destacar que a incorporação de espécies exóticas, 

principalmente as frutíferas nos SAFs estudados para tal finalidade, está relacionada à cultura 

tradicional e preferência alimentar dos agricultores (DUQUE-BRASIL et al., 2011). 

Pesquisas realizadas em diferentes regiões evidenciam que SAFs biodiversos exercem 

papeis multifuncionais para comunidades de agricultores familiares, fornecendo alimentos, 

sombra, plantas medicinais e madeira, entre outras utilidades para as pessoas 

(MARTINOTTO et al., 2012; ALVES et al., 2015; SILVA et al., 2015). 

No estado de Mato Grosso do Sul, a agricultura familiar possui importância na 

ampliação de oportunidades de trabalho e de empregos no campo, na produção de alimentos 

voltada para o autoconsumo e para a comercialização, no desempenho de atividades 

agropecuárias muitas vezes integradas, na geração de renda para as famílias e na diminuição 

do êxodo rural (GUILHOTO et al., 2007). 

Foi possível observar algumas estratégias usadas pelos agricultores para viabilizar 

melhorias na geração de renda. Dentre essas estratégias, agregar valor à produção é a 

principal, mas esse processo é feito predominantemente de forma artesanal e principalmente 

para autoconsumo.  

Essas múltiplas possibilidades tornam esses sistemas viáveis, pois contribuem para a 

segurança alimentar, o bem-estar social e econômico dos produtores rurais e à conservação 

dos recursos naturais (ALMEIDA et al., 2012; ARCO-VERDE et al., 2013). 

Silva et al. (2014) realizaram um estudo envolvendo SAFs diversificados e concluíram 

que esses sistemas contribuem para a segurança alimentar das famílias, com a quantidade e 

qualidade de alimentos, melhoram as propriedades do solo, aumentam as fontes de renda, 
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melhoram a qualidade ambiental, biodiversidade, qualidade do ar e, principalmente, o bem-

estar das famílias. 

As famílias entrevistadas demonstraram-se satisfeitas em relação aos SAFs relatando 

uma maior qualidade de vida dos moradores, e melhorias visíveis na saúde dos moradores 

onde foi realizada esta pesquisa. 

 

 

4. CONCLUSÕES 

Os SAFs biodiversos implantados destacam-se por apresentarem grandes quantidades 

de espécies vegetais com potencial para alimentação, sendo a alimentação para a família um 

dos objetivos principais da maioria dos agricultores que implantam SAFs biodiversos. Os 

entrevistados entendem a importância dos sistemas agroflorestais que além de contribuírem 

para a segurança alimentar das famílias, com quantidade e qualidade de alimentos; melhoram 

os atributos do solo, aumentam as fontes de renda e proporcionam bem-estar às famílias.  

Embora o que é comercializado ainda seja incipiente, os alimentos produzidos nos 

SAFs contribuem para uma redução de custos com alimentos pelos produtores, que podem 

manter uma refeição equilibrada oriunda do próprio sistema. Foi evidenciado o bem-estar das 

famílias, que através da regulação térmica (microclima), além do convívio harmônico das 

famílias com a natureza, devido à diversificação das plantações e animais, a integração 

homem natureza está presente nos locais estudados. O estudo poderá orientar a concepção de 

novos SAFs biodiversos com bom potencial para a produção de alimentos. 
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