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Mendonga A.J. & Barros L.A. 2015. [Evaluation of methods of the otoscopy and parasito-
logical swab in diagnosis of canine otocariosis: a bayes analysis.] Avaliacdo dos méto-
dos de otoscopia e exame do swab parasitologico no diagndstico da otocariose canina: uma
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Universidade Federal de Mato Grosso, Av. Fernando Corréa da Costa 2367, Bairro Boa Espe-
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Mites of the genus Otodectes are parasites found frequently in the ear of dogs and cats,
being recognized as the main causers of external otitis in these animals. Three hundred
and twenty dogs, deriving of the city of Cuiaba, Mato Grosso, had been examined through
the otoscopy and of the examination of parasitological swab, with the objective to evaluate
through the bayes’analysis for the estimate of the prevalence, sensitivity and especificity of
these methods in the diagnosis of the infestation caused for the mite, using dates informa-
tive and not informative a priori. Each animal was considered an experimental unit. Of the
total of examined dogs, 142 (44.37%) had been presented positive for otocariosis. In 100
animals (31.25%) the infestation was diagnosed by the two methods, in 31 (9.69%) only
for the examination of parasitological swab, in 11 (3.44%) only for the otoscopy and in 178
(55.62%) animal the result was negative for both the methods. The sensitivity of the otos-
copy, when compared with the examination of parasitological swab, was considered lesser,
however the especificity of tests they do not differ. The informative model with priori it
demonstrated to be most reasonable and considerably reduced the interval of credibility of
the estimates of the parameters. It can be concluded that Bayes’analysis is effective in the
estimation of prevalence and characteristics of the diagnostic tests.

INDEX TERMS: Otodectescynotis, dog, ectoparasite, sensitivity, especificity, prevalence,
bayes’analysis.
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RESUMO.- Acaros do género Otodectes sdo parasitos en-
contrados frequentemente no ouvido de c3es e gatos, sen-
do reconhecidos como os principais causadores de otite
externa nesses animais. Trezentos e vinte cdes, oriundos
do municipio de Cuiaba, Mato Grosso, foram examinados
através da otoscopia e do exame do swab parasitoldgico,
com o objetivo de avaliar, através da analise bayesiana para
a estimativa da prevaléncia, sensibilidade e especificidade
destes métodos no diagnoéstico da infestagao causada pelo
acaro utilizando-se de dados a priori informativos e nio
informativos. Cada animal foi considerado uma unidade
experimental. Do total de cies examinados, 142 (44,37%)
apresentaram-se positivos para otocariose. Em 100 ani-
mais (31,25%) a infestacdo foi diagnosticada pelos dois
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métodos, em 31 (9,69%) apenas pelo exame do swab para-
sitolégico, em 11 (3,44%) apenas pela otoscopia e em 178
(55,62%) animais o resultado foi negativo por ambos os
meétodos. A sensibilidade da otoscopia, quando comparada
ao exame do swab parasitoldégico, foi considerada menor,
a especificidade dos testes, porém, ndo difere estatistica-
mente. O modelo, a priori informativo, demonstrou ser o
mais plausivel e reduziu consideravelmente o intervalo de
credibilidade das estimativas dos parametros. Conclui-se
que a analise bayesiana é efetiva na estimativa da prevalén-
cia e caracteristicas dos testes diagnosticos.

TERMOS DE INDEXACAO: Otodectes cynotis, cdo, ectoparasito,
sensibilidade, especificidade, prevaléncia, analise bayesiana.

INTRODUCAO

Os acaros da espécie Otodectes cynotis sdo parasitos encon-
trados frequentemente no ouvido de cdes e gatos. Eles sdo
reconhecidos como os principais causadores de otite exter-
na nesses animais e, desta forma, tém importancia conside-
ravel na clinica médica de pequenos (Six et al. 2000, Lohse
etal. 2002). Acredita-se que o acaro O. cynotis esteja envol-
vido em, aproximadamente, cinco a 10% dos casos de otite
externa canina (Logas1994), valor que pode ser superior
no Brasil, visto que Larsson (1987), em estudos realizados
na cidade de Sao Paulo, verificou que 24,3% das otopatias
em cdes e gatos deviam-se as otites parasitarias. No entan-
to, Gomes et al. (1998) encontraram prevaléncia de 81,4%
em animais de ambulatério.

Assim como outros integrantes da familia Psoroptidae,
estes acaros caracterizam-se por ndo cavarem galerias na
pele do hospedeiro, sendo, portanto, considerados como
agentes etiolégicos de sarnas nao penetrantes e, devido
a alimentagdo por escarificacdo da pele, sdo importantes
causadores de otite externa (Rodriguez et al. 2003, Harvey
etal. 2004).

Adicionalmente, é necessario enfatizar que bactérias
e leveduras sdo frequentemente creditadas como fatores
primarios de otite (Rosychuk 1994). No entanto, na maio-
ria dos casos, eles apenas participam como oportunistas e
complicadores das altera¢des no conduto, mudancas essas
causadas pelos reais fatores primarios, como aumento da
umidade e de ceriimen, além de intenso prurido, os quais
determinam alteracdes no microclima da orelha, permitin-
do a multiplicacao de bactérias e perpetuando as reagdes
inflamatérias dentro do canal (Logas 1994).

Mesmo um numero reduzido de acaros pode ser sufi-
ciente para causar sinais clinicos. Tal fato, aliado a habili-
dade do acaro de habitar toda a extensdo do canal auditivo
externo, pode dificultar o diagndstico, uma vez que, no mo-
mento do exame otolégico, o dcaro pode estar localizado
profundamente no canal, tornando dificil o diagndstico de
outra forma que ndo seja por terapia de tentativa (Harvey
etal. 2004).

O diagnostico da infestacdo pelo acaro O. cynotis pode
ser realizado por diferentes métodos, principalmente
através de inspecdo indireta, utilizando-se um otoscépio,
através do qual o acaro é observado movimentando-se nos
meatos dos animais parasitados e, também, pela coleta de
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secrec¢do otoldgica, com o auxilio de um swab, para poste-
rior visualizagdo do acaro em microscdpio estereoscopico
ou em lamina sob microscdpio 6ptico. Pode-se ainda, sub-
meter material obtido de lavado meatal a observaciao do
acaro em meio a secre¢do em microscépio estereoscopico
(Souza et al. 2004).

Os testes de diagnoéstico sdo essenciais para estudos
epidemioldgicos, fornecendo uma estimativa da verdadeira
prevaléncia da doenga (Berkvenset al. 2006). Assim, a es-
timativa precisa da prevaléncia é essencial tanto em saude
publica humana, quanto veterinaria (Lewis & Torgerson
2012). O desempenho de um teste de diagnostico é ge-
ralmente representado por duas medidas: a sensibilidade
(SE) e a especificidade (SP), cada uma descrevendo a capa-
cidade do teste, de modo a refletir o verdadeiro e desconhe-
cido “estado da doenga” (Speybroeck et al. 2012).

A sensibilidade é definida como a probabilidade de um
teste de diagnostico ser positivo, dado que a amostra a ser
testada é com certeza positiva para a doeng¢a. Da mesma for-
ma, a especificidade é a probabilidade de um teste de diag-
nostico ser negativo, dado que a amostra a ser testada é cer-
tamente negativa (Lewis & Torgerson 2012). Infelizmente,
SE e SP sdo raramente conhecidas exatamente e devem ser
calculadas a partir de dados. Tradicionalmente nos testes de
diagnoéstico ainda se faz referéncia a sensibilidade e especi-
ficidade de teste como valores que sdo intrinsecos ao teste
de diagnostico, ou seja, constantes e universalmente aplica-
veis (Berkvenset al. 2006). No entanto, fatores locais, como
a baixa infec¢do ou a experiéncia do examinador podem in-
fluenciar a SE e a SP de um teste (Speybroeck et al. 2012).

Na verdade, pode-se argumentar que essa éa situacao
mais comum, uma vez que nenhum teste é considerado
com 100% de precisdo (Joseph et al.1995). Tendo em con-
ta as caracteristicas dos testes de diagnéstico, ou seja, que
sensibilidade e especificidade podem ser variaveis e que
nenhum padrio ouro esta disponivel no contexto especi-
fico. Combinar toda a informacio disponivel pode ser uma
abordagem interessante (Speybroeck et al. 2011).

Quando os animais sdo testados usando mais do que
um teste de diagnostico, os resultados do teste podem ser
dependentes (correlacionados) dentro das subpopulagoes
infectadas e/ou nao infectadas (Branscum et al. 2005). Os
dois resultados de ensaio para um determinado animal sdo
susceptiveis de ser correlacionados se ambos os ensaios
medem um fendémeno biolégico semelhante. Em particular,
pode ser razoavel assumir que os testes de diagnoéstico uti-
lizados serao dependentes quando eles compartilham uma
base biolégica semelhante (Branscum et al. 2005, Lewis &
Torgerson 2012). Na validacdo de multiplos testes, a depen-
déncia condicional ndo deve ser ignorada quando os testes
sdo de fato condicionalmente dependentes (Rahman et al.
2013). Finalmente, a abordagem “classica” com um ou mais
testes, assumindo a constancia dos parametros e indepen-
déncia deles, pode subestimar verdadeira prevaléncia e,
portanto, a gravidade da zoonose (Berkvens et al. 2006).

Ter as melhores estimativas de prevaléncia da doenga
e parametros dos testes é muito importante para as prati-
cas clinicas e de saide publica, tais como a sensibilidade,
especificidade e valores preditivos positivos e negativos
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(Joseph et al. 1995). A estatistica bayesiana permite com-
binar informacdes externas (ou seja, o conhecimento pré-
vio) com os dados em maos (Joseph et al. 1995, Enge et al.
2000). Este tipo de analise nos permite atribuir distribui-
¢Oes de probabilidade para as nossas crencas anteriores e
combind-las com a probabilidade de dados para produzir
uma distribuicdo de probabilidade posterior representan-
do nossas crencas atualizadas (Habib et al. 2008). Assim,
a prevaléncia e as caracteristicas dos testes serdo o resul-
tado de uma combinacdo dos dados (resultados de teste)
e a informacgdo externa sobre estas caracteristicas, que é o
melhor que pode ser obtido (Berkvens et al. 2006).

Diante do exposto, este estudo apresenta uma analise
bayesiana para avaliar os testes de swab e otoscopia para
deteccdo de Otodectes cynotis em cies, dando-se destaque
assim, ao potencial desse tipo de analise para a estimativa
de prevaléncia do patogeno, sensibilidade e especificidade
de ambos os testes em caes.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa Ani-
mal da UFMT, protocolo n® 23108.030616/09-3, estando de acor-
do com os Principios Eticos na Experimentacdo Animal.

Trezentos e vinte caes foram examinados através da otoscopia
e do exame do swab parasitoldgico, com o objetivo de se avaliar
comparativamente estes métodos no diagnostico da infestagdo.
Cada animal foi considerado uma unidade experimental.

0 responsavel pelo cdo foi informado sobre o objetivo do es-
tudo e, apenas ap6s sua permissio, o cio era examinado e colhia-
se material para exame.

Para avaliacdo por otoscopia foi utilizado otoscépio com es-
péculos veterindrio e zoom éptico (modelo: MacroView de 3,5V;
marca: WelchAllyn®), que permite uma visualizagdo do conduto
com aproximagdo da objetiva. Os cdes foram posicionados e man-
tidos em estacdo, sendo o exame realizado, bilateralmente, sem-
pre pelo mesmo examinador. Apés cada utilizagdo, os espéculos
eram higienizados com solugdo de gluconato de clorexidine a 2%
(Newton et al. 2006).

Paralelamente, realizou-se o exame do swab parasitoldgico,
independente do resultado da otoscopia. Coletou-se secre¢do au-
ricular do canal vertical, bilateralmente, fazendo-se a introdugio
do swab no canal e posterior rotagdo de 360° no sentido hora-
rio. Apos a coleta, o swab com a amostra de secrecdo auricular
foi mantido em soluc¢do conservante (dlcool 70°GL) para posterior
exame em estereomicroscopia.

Os espécimes coletados foram identificados taxonomicamen-
te segundo Serra-Freire & Mello (2006). Uma amostra de vinte
espécimes foi conservada em alcool 70°GL e encaminhada para
depésito na colecdo acaroldgica da Fundagido Oswaldo Cruz.

Analise bayesiana. Neste estudo foi utilizado a abordagem
bayesiana multinomial adaptada de Berkvens et al. (2006) para a
estimativa da prevaléncia e caracteristicas dos testes (sensibilida-
de e especificidade). As analises foram conduzidas no Programa R
(R Core Team 2014), utilizando os pacotes prevalence (Devleess-
chauweret al. 2013) e JAGS via rjags (Plummer 2014).

A dependéncia condicional entre os dois métodos foi incluida

Quadrol. Estimativas bayesianas de probabilidade condicio-
nal dos métodos swab e otoscopia (oto) para deteccio (D) de
Otodectes cynotis em cies

Pardmetros Probabilidades Estimativa
condicionais do parametro

01 : Prevaléncia (P) Pr(D+) P=61

62:SE_ Pr(swab+|D+) SE,, .= 02

63:SP_ . Pr(swab-|D-) sP,,.=03

64:SE Pr(oto+|D+,swab+) SE =02 04+(1-62) 65

05: Pr(oto+|D+,swab-)

66:SP Pr(oto-|D-,swab-) SP,, =03 06+(1-63) 07

07 : Pr(oto-|D-,swab+)

Quadro 2. Informacgdesa priori utilizadas para a analise
bayesiana de probabilidade condicional dos métodos swab
e otoscopia para deteccdo de Otodectes cynotis em caes
Dunif=distribui¢do uniforme; Dbeta=distribuicao beta

Parametros Priori Priori ndo
informativa  informative
Prevaléncia Dunif Dunif
(0,05-0,80)° (0-1)

Probabilidade do swab Dunif Dunif
detectar o parasito e o (0,95-1)° (0-1)
individuo estar infectado

Probabilidade do swab ndo Dunif Dunif
detectar o parasito e o (0,95-1)* (0-1)
individuo nio estar infectado

Probabilidade da otos copia detectar Dbeta Dunif
o0 parasito, o individuo estar (17,3;5,77)¢ (0-1)
infectado e o swab ser positivo

Probabilidade da otos copia detectar Dunif Dunif
parasito, o individuo estar (0-0,1)° (0-1)
infectado e o swab ser negativo

Probabilidade da otos copia ndo detectar Dunif Dunif
o parasito, o individuo nao estar (0,9-1)® (0-1)
infectado e o swab ser negativo

Probabilidade da otos copia ndo detectar Dunif Dunif
o0 parasito, o individuo ndo estar (0-0,001)° (0-1)

infectado e o swab seja positivo

2 Baseado na literatura (Gomes et al. 1998, Six et al. 2000), ® Baseado na
opinido de clinicos veterindrios, ¢ pardmetros alfa e beta da distribuigdo
estimados com base na literatura considerando o valor minimo 30% (Lars-
son 1987), maximo 80% (Frost & Beresford-Jones 1960) e a média 65%.

Quadro 3. Resultados das estimativas dos parametros para os modelos
com priori informativa e ndo informativa dos testes diagnésticos
de otoscopia (oto) e swab para a deteccio de Otodectes cynotis
SE=sensibilidade; SP=especificidade; IC=intervalo de credibilidade

Parametro Priori informative Priori ndo informativa

(%) Média Mediana Moda IC (95%) Média Mediana Moda IC (95%)

Prevaléncia 40,47 40.46 40,11 34,43-46,62 51,99 54,66 93,95 2,08-98,21

SE_ ., 97,46 97,45 9532 95,12-99,87 4598 40,89 39,78 4,40-96,30
i 97,44 97,40 95,32 95,12-99,87 52,44 58,08 60,05 3,20-95,68
oo 72,83 72,94 73,24 65,03-79,97 38,82 34,99 34,36 5,21-86,42

SP 91,45 91,44 91,40 87,44-9541 60,07 64,43 65,74 13,04-94,77

oto
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no modelo com base em uma distribuigdo multinomial (Berkvens
et al. 2006) e, portanto, um total de sete parametros tiveram de
ser estimados (Quadro 1).

A informagao, a priori utilizada, foi baseada na literatura e na
experiéncia da rotina clinica veterinaria (Quadro2). Para avaliar o
efeito da priori nas estimativas posteriores dos parametros, con-
duzimos uma analise com uma priori ndo informativa e compara-
mos os resultados dos modelos com a priori informativa.

A verificagdo foi feita de acordo com os critérios descritos no
Berkvens et al. (2006). Resumidamente, o Deviance Information
Criterion (DIC) e nimero efetivo de pardmetros estimados (PD)
foram usados para orientar a selecdo do modelo, e o valor de P
de Bayes foi monitorado para garantir a concordancia entre a in-
formacdo a priori e os dados. Assim, espera-se que quanto menor
o DIC para um determinado PD, mais plausivel é o modelo. Em
relacdo ao P de Bayes, espera-se um valor em torno de 0.5 se ha
concordancia entre a priori e os dados (Berkvens et al. 2006).

Os modelos foram executados com trés cadeias com 50.000
interacoes ap6s um corte de 5.000 iteracdes. Convergéncia de
cada modelo foi avaliada por meio de graficos de diagndstico de
convergéncia Gelman-Rubin e autocorrelacdo em rjags.

RESULTADOS

Do total de 320 cdes examinados, 142 (44,37%) apresen-
taram-se positivos para O. cynotis. Dentre os cdes positivos,
em 100 (31,25%) animais a infestacao foi diagnosticada
pela otoscopia e pelo swab parasitologico, em 31 (9,69%)
apenas pelo exame parasitoldgico e em 11 (3,44%) apenas
pela otoscopia. Em 178 (55,62%) animais o resultado foi
negativo por ambos os métodos.

Considerando os critérios de verifica¢do, os dois mode-
los convergiram (P de Bayes=0.5 e BGR=1 para os dois mo-
delos). O numero de parametros efetivamente estimado foi
em torno de trés para os dois modelos (2,83 para o modelo
com priori informativa e 2,96 para o modelo com priori ndo
informativa). Entretanto, o modelo com priori informativa
foi o que obteve o menor DIC (21,09) em comparagdo com
o modelo com priori ndo informativa (21,41). Adicional-
mente, os resultados dos modelos com priori informativa e
ndo informativa revelaram que acrescentar a informacao a
priori melhora as estimativas da Prevaléncia, SE e SP (Qua-
dro 3). O modelo com priori ndo informativa apresentou
um intervalo de credibilidade dos parametros considera-
velmente maior do que o modelo com priori informativa.

Em relagdo as estimativas das caracteristicas dos tes-

10 20 30 40 50
1

%

10 20 30 40 50

Densidade posterior
Densidade posterior

0.9 0.5 0.7 0.9
Sensibilidade Especificidade
Fig.1. (A) Densidade posterior das estimativas de sensibilidade
e (B) especificidade dos exames de otoscopia (linha sélida) e
swab (linha pontilhada) para detecgdo de Otodectes cynotis em
cdes para o modelo com priori informativa.
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tes (SE e SP), a melhor combinagao foi obtida para o swab,
principalmente considerando a SE. A sensibilidade da otos-
copia foi menor que a sensibilidade do swab, ndo havendo
sobreposicao no intervalo de credibilidade das estimativas
(Fig.1A). Em relacdo a especificidade os dois testes sdo
igualmente eficientes considerando a sobreposicdo dos
seus intervalos de credibilidade (Fig.1B).

Os espécimes coletados foram conclusivos a Otodectes
cynotis (Henring, 1838) (Acari: Psoroptidae) e depositados
na Colegdo de Artrépodes Vetores Apteros de importancia
na Saude das Comunidades (CAVAISC), do Instituto Oswal-
do Cruz/FioCruz, com cédigo de deposito entre ACA 634 e
ACA 639.

DISCUSSAO

Como no presente estudo, a otoscopia resultou em uma
sensibilidade menor do que o exame do swab; destaca-se
a necessidade desta ser complementada, quando negativa,
em consonancia com o que estabelece Larsson (1989), que
considera que a otoscopia, quando positiva, seja suficiente
para o diagnéstico, propiciando ganho de tempo na solugdo
do parasitismo. Desse modo, mesmo com mais baixa sensi-
bilidade, a otoscopia com o objetivo da detec¢do de Otodec-
tes cynotis, permanece sendo ttil na pratica, especialmente
considerando o imediatismo do diagnostico.

Souza et al. (2004) consideram que a otoscopia tam-
bém pode ser dificultada pelas condig¢oes fisicas do meato
acustico externo, entretanto é importante ressaltar que al-
gumas destas situagdes, dentre elas o excesso de pelos nos
condutos, também dificultam a passagem livre do swab, im-
possibilitando a retirada mecanica do acaro, ja visualizado
na otoscopia.

Uma solugdo possivel é a combinagdo dos resultados
obtidos com os testes diferentes. De fato, a avaliacdo de
diversas técnicas de diagnoéstico e a determinagdo da sua
sensibilidade e especificidade, com o pressuposto de que
nenhuma delas pode proporcionar resultados perfeitos
pode ser feito por meio da integracdo de varias fontes de
informacdo (Speybroeck et al. 2011). Em analise Bayesiana
na estimativa de prevaléncia e caracteristicas do teste, uma
vez que as estimativas posteriores sdo variaveis, depen-
dentes tanto dos dados em maos quanto de informacgoes
anteriores que podem ser incluidas na analise (Thomas et
al. 2006).

Uma abordagem bayesiana pode ser util neste contexto,
pois permite combinar de forma flexivel o conhecimento
disponivel a priori sobre as caracteristicas dos testes de
diagnostico com novos dados (Speybroeck et al. 2012). O
ponto importante na abordagem bayesiana é que a sensi-
bilidade do teste e a especificidade, na verdade, também se
tornam variaveis. Na abordagem classica a sensibilidade
e especificidade dos testes sdo parametros e a verdadeira
prevaléncia é calculada a partir deles (Lesaffre et al. 2007).
A circunstanciada sensibilidade e a especificidadedo teste
serem variaveis, esta totalmente alinhado com o espirito
da analise bayesiana, onde, de fato, uma distin¢do entre va-
riaveis e parametros deixa de existir e onde lidamos com
variaveis conhecidas e desconhecidas (Lesaffre etal. 2007).
Em sintese, considerar a variabilidade nas caracteristicas
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dos testes diagndsticos é fundamental, pois a ndo contabi-
lizacdo de incertezas em todos os parametros simultanea-
mente, pode afetar substancialmente as inferéncias finais
(Joseph et al. 1995), ou seja, a verdadeira prevaléncia.

0 conhecimento prévio pode ajudar a reduzir o nimero
de parametros a serem estimados pelo modelo (Sanogo et
al. 2013). O que pode melhorar a estimativa, como no pre-
sente estudo, onde o IC foi consideravelmente reduzido no
modelo, no qual prioris informativas foram incluidas.As-
sim, deve ficar claro que os resultados do método bayesia-
no podem depender fortemente das evidéncias disponiveis
sobre a sensibilidade e especificidade, expressa nas distri-
buicdes a priori para um SE e SP (Enge et al. 2000, Geurden
etal. 2008).

Nao se deve deixar de consignar, porém, que embora
util para a analise, a informagao prévia pode influenciar
nas estimativas posteriores (Brascum et al. 2005, Berkvers
et al. 2006). E importante, assim, ressaltar que a informa-
¢do prévia incorreta pode levar a estimativas posteriores
ndo confidveis (Speybroeck et al. 2012). Portanto é absolu-
tamente essencial que tal escolha possa ser justificada de
forma robusta, ou seja, ndo é uma suposicao arbitraria, pois
isso pode ter uma forte influéncia sobre os resultados obti-
dos (Lewis & Torgerson2012).

CONCLUSAO

Conclui-se que a andlise bayesiana é efetiva na estimativa
da prevaléncia e caracteristicas dos testes diagndsticos.
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