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Resumo – O objetivo deste trabalho foi verificar a interferência dos métodos de correção da produtividade de
grãos de milho, em função da população de plantas, nos parâmetros de adaptabilidade e estabilidade de cultiva-
res, estimados pelo método de Lin & Binns, modificado por Carneiro. O ajuste, ou não, da produtividade de
grãos, nos 31 ensaios de competição de cultivares de milho utilizados, foi realizado com os métodos: sem
correção, regra de três, método de Zuber, covariância da população média, covariância da população ideal,
método de Cruz, método de Vencovsky & Cruz e método de correção estratificada. O coeficiente de correlação de
Spearman foi utilizado para verificar a magnitude da influência de cada método, em relação aos dados sem
correção. Os métodos de correção proporcionam diferentes níveis de concordância nos parâmetros de adaptabi-
lidade e estabilidade de cultivares, em relação aos dados sem correção. Os métodos de correção por análise da
covariância para a população média, correção por análise de covariância para a população ideal, método propos-
to por Vencovsky & Cruz e correção estratificada, são os que acarretam maiores concordâncias nos parâmetros
de adaptabilidade e estabilidade de cultivares, em relação aos dados sem correção.

Termos para indexação: Zea mays, população de plantas, análise estatística, experimentação.

Interference of corn yield corrections methods on adaptability
and stability parameters

Abstract – The objective of this work was to verify the interference of corn yield corrections methods, considering
plants population, on the adaptability and stability parameters of corn cultivars, estimated by Lin & Binns
method modified by Carneiro. The adjustment, or not, of corn cultivars grain yield, in 31 corn trials, was made
with the methods: without correction, three rule, Zuber method, covariance of the average population, covariance
of the ideal population, method proposed by Cruz, method proposed by Vencovsky & Cruz, and the method of
stratified correction. The magnitude of correction influence of each method used Spearman rank correlation, in
relation to the data without correction. The correction methods provide parameters to cultivars, to different
levels of agreement, in the adaptability and stability in relation to data without correction. Methods of correction
for covariance analysis of average and ideal populations, proposed by Vencovsky & Cruz, and method of the
stratified correction cause greater agreement on adaptability and stability parameters to cultivars, in relation to
data without correction.

Index terms: Zea mays, plants population, statistic analysis, experimentation.

Introdução

A variação entre unidades experimentais, que rece-
bem o mesmo tratamento, constitui uma estimativa de
erro experimental, com interferência direta nos testes
de hipótese e nos procedimentos, em relação às compa-
rações múltiplas de médias (Ramalho et al., 2000; Storck
et al., 2000a).

Em ensaios de competição de cultivares, as condi-
ções experimentais devem ser as mais uniformes possí-
veis. Para isso, necessita-se de cuidados na implanta-

ção, na condução dos experimentos e na coleta dos da-
dos, a fim de garantir que a superioridade de uma culti-
var, em relação a outra, reflita a sua superioridade ge-
nética (Cruz & Carneiro, 2003). O uso dos princípios
básicos da experimentação no planejamento, a condu-
ção e a análise adequada de experimentos são funda-
mentais para se manter o erro experimental em níveis
aceitáveis (Steel et al., 1997; Storck et al., 2000a; Cruz
& Carneiro, 2003).

Outras formas de se minimizar o efeito do erro expe-
rimental e discriminar melhor as diferenças, entre os
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tratamentos avaliados, são: a utilização de um maior
número de repetições, juntamente com parcelas meno-
res (Pimentel-Gomes, 1994; Conagin et al., 1995; Storck
et al., 2000a); o uso de unidades experimentais homo-
gêneas; e a realização, de maneira uniforme, dos tratos
culturais inerentes à cultura, no decorrer do experimen-
to (Lúcio, 1997). Além disso, Cruz & Carneiro (2003)
incluem a mensuração de variáveis auxiliares, ou
covariáveis, relacionadas às variáveis principais, como
uma das técnicas experimentais utilizadas, para reduzir
a variação ambiental. Assim, a correção prévia dos da-
dos, quanto à desuniformidade na população de plantas,
consiste em uma forma de se fazer comparações mais
apropriadas sobre a superioridade genotípica (Cruz &
Carneiro, 2003). A magnitude do erro experimental e o
atendimento às pressuposições do modelo matemático
servem para avaliar a qualidade de um experimento
(Storck et al., 2000a). E ainda, as estatísticas, coefici-
ente de variação e diferença mínima significativa, obti-
da pelo teste de Tukey, são consideradas adequadas para
classificar a precisão experimental (Scapim et al., 1995;
Lúcio, 1997).

A precisão experimental dos ensaios de competição
de cultivares de milho é baixa, ocasiona discriminação
ineficiente entre as cultivares, o que pode induzir a con-
clusões incorretas, em relação às cultivares a serem
indicadas aos produtores (Lopes, 1993; Lúcio, 1997;
Marques, 1999).

A análise de covariância com a produtividade de grãos
tem sido utilizada, usando-se como covariável o número
de plantas na colheita (Veronesi et al., 1995; Storck et al.,
2000b; Schmildt et al., 2001), os resultados de análise
de solo (Feijó et al., 2001), o número de plantas e de
espigas na colheita (Storck et al., 2002), buscando-se
diminuir o erro experimental em ensaios de competição
de cultivares de milho. Além disso, o uso de bordadura,
nas extremidades das fileiras (Cargnelutti Filho et al.,
2003b), e a análise espacial (Cargnelutti Filho et al.,
2003a) foram estudados, a fim de reduzir o erro expe-
rimental, em ensaios de competição de cultivares de
milho.

A desuniformidade, relacionada ao número de plan-
tas por parcela, prejudica essas comparações e se consti-
tui em um dos problemas básicos na análise e interpre-
tação dos resultados experimentais (Schmildt et al., 2001;
Cruz & Carneiro, 2003). Por isso, tenta-se obter popu-
lação uniforme pela semeadura em excesso, efetuan-

do-se o desbaste para a população desejada, quando as
plantas estão em estádio inicial de crescimento. Mesmo
após essa prática, a parcela pode, algumas vezes, apre-
sentar falhas por causa de fatores que fogem ao con-
trole do pesquisador, tais como elevada precipitação plu-
vial, ação de pragas e doenças, entre outras, que podem
afetar a realização de certas análises estatísticas, em
particular, quando o caráter não é medido apenas nas
plantas competitivas (Vencovsky & Cruz, 1991). As-
sim, uma maneira de se considerar o efeito de popula-
ção, em análises estatísticas, é incluí-lo no modelo como
covariável.

Os métodos de correção da produtividade de parce-
las, com populações variadas, têm sido aplicados com
maior freqüência, por causa, principalmente, da disponi-
bilidade de técnicas computacionais atuais, em relação
à resolução do grande volume de cálculos que exigem.
Trabalhos com dados simulados e de experimentos rea-
lizados no campo, envolvendo métodos de correção de
estande, para estimar produtividade, têm sido realizados
(Morais et al., 1986; Vencovsky & Cruz, 1991; Veronesi
et al., 1995; Schmildt et al., 2001; Cargnelutti Filho &
Storck, 2004). Conforme estatísticas utilizadas na veri-
ficação da eficiência dos métodos, os resultados mos-
tram-se, em geral, promissores quanto à discriminação
de cultivares, e apontam uma tendência de melhorar a
precisão experimental, principalmente nos métodos que
utilizam o número de plantas como covariável.

A análise de adaptabilidade e estabilidade se constitui
numa das etapas finais de um programa de melhora-
mento de plantas, que visa indicação de cultivares para
ambientes gerais e específicos de cultivo, para isso exis-
tem diversas metodologias. A princípio, o método de
correção dos dados da produtividade de grãos, em ex-
perimentos inadequados quanto à população final de
plantas, para ser considerado adequado, deve aumentar
a discriminação de cultivares, mas não afetar a indica-
ção, mediante análise de adaptabilidade e estabilidade.
Porém, ao aplicar um método de correção, a interferên-
cia dessas correções nas estimativas dos parâmetros
da análise de adaptabilidade e estabilidade, obtidos pela
metodologia de Lin & Binns (1988) modificada por Car-
neiro (1998), usadas para as indicações de cultivares, é
pouco conhecida.

O objetivo deste trabalho foi verificar a interferência
dos métodos de correção da produtividade de grãos de
milho, nos parâmetros de adaptabilidade e estabilidade
de cultivares.
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Material e Métodos

Foram usados dados da população final de plantas
(X) e da produtividade de grãos de milho (Y), corrigidos
a 13% de umidade, de 31 ensaios de competição de cul-
tivares de milho (Zea mays L.), realizados no Estado do
Rio Grande do Sul, no ano agrícola 2002/2003.

Os ensaios foram classificados em quatro grupos de
experimentos, conforme a categoria e o ciclo das culti-
vares, ou seja, 10 ensaios de 36 cultivares na categoria
dos estaduais de ciclo precoce, nove ensaios de 11 cul-
tivares dos estaduais do ciclo superprecoce, seis ensai-
os de 27 cultivares, categoria dos indicados do ciclo pre-
coce e seis ensaios de 18 cultivares, categoria dos indi-
cados do ciclo superprecoce. Na categoria dos ensaios
estaduais, as cultivares avaliadas foram aquelas ainda
não indicadas aos produtores, e as indicadas foram es-
tudadas na categoria dos ensaios indicados.

Em todos os ensaios, as cultivares foram delineadas
em blocos casualizados, com três repetições, e as uni-
dades experimentais constituídas de duas fileiras com
5 m de comprimento, espaçadas em 0,8 m. As semea-
duras foram realizadas, a fim de se obter populações
finais de 55.000 e 65.000 plantas ha-1, respectivamente,
em relação aos ensaios dos ciclos precoce e
superprecoce.

Para cada um dos 31 ensaios, foram feitas análises
de variância para as variáveis Y e X, e a análise de
covariância usando-se X como covariável. Nos casos
em que o efeito da covariável X foi significativo, pelo
teste de F (α = 0,05), a correção dos dados da produti-
vidade de grãos de milho foi considerada adequada.

O ajuste, ou não, da produtividade de grãos, em fun-
ção da população de plantas foi feito com oito métodos,
conforme Cruz & Carneiro (2003), independentemente
de ser adequado: sem correção (SC); correção por re-
gra de três (RT); correção pelo método (Z) de Zuber
(1942); correção pela covariância com a população
média (CM); correção pela covariância com a popula-
ção ideal (CI); correção pelo método (C) de Cruz (1971);
correção pelo método (VC) de Vencovsky & Cruz (1991);
e correção estratificada (CE), proposto por Schmildt
et al. (2001).

Nos ensaios em que a análise de variância, em rela-
ção à população final, apresentou significância para o
efeito de cultivar, o valor da estatística “diferença míni-
ma significativa entre as cultivares”, pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade, foi utilizado na obtenção dos gru-
pos de cultivares, no método de correção estratificada.

Realizou-se, a seguir, a análise de variância conjunta
da produtividade de grãos de milho, com e sem a corre-
ção dos dados, separadamente, para cada grupo de en-
saios. Procedeu-se às análises de adaptabilidade e es-
tabilidade pelo método de Lin & Binns (1988), modifi-
cado por Carneiro (1998), usando-se os dados originais
da produtividade de grãos de milho e os dados corrigi-
dos em função da população de plantas, pelos métodos
RT, Z, CM, CI, C, VC e CE. Assim, foram obtidas as
estimativas dos parâmetros de estabilidade para indica-
ção de cultivares em ambientes gerais (Pig), grupo de
ambientes favoráveis (Pif) e grupo de ambientes desfa-
voráveis (Pid), conforme Cruz & Carneiro (2003).

Para verificar a magnitude da influência da correção
da produtividade de grãos, pelos diferentes métodos, em
relação aos dados sem correção, quanto às estatísticas
Pig, Pif e Pid, foi utilizado o coeficiente de correlação
classificatório de Spearman, e sua significância foi
verificada por meio do teste t de Student.

As análises foram feitas com o auxílio do programa
GENES (Cruz, 2001) e do aplicativo Office Excel.

Resultados e Discussão

A análise de variância individual, em relação à produ-
tividade de grãos de milho, mostrou efeito de cultivar
significativo em 87% dos ensaios (27 ensaios). Aplican-
do-se a análise de covariância, utilizando-se a popula-
ção de plantas como covariável, o percentual subiu para
94% (29 ensaios), o que concorda com Storck et al.
(2000b, 2002) e Cruz & Carneiro (2003), que conside-
ram essa técnica adequada para aumentar a discrimi-
nação de cultivares (Tabela 1).

Nos seis ensaios em que a estatística F (α = 0,05) da
análise de variância foi significativa entre cultivares, em
relação à população de plantas, revelando diferenças
no comportamento das cultivares nesses ambientes, a
correção dos dados de produtividade de grãos, pelo
método da correção estratificada, foi considerada uma
técnica adequada (Schmildt et al., 2001). Os demais
25 ensaios não apresentaram diferenças significativas
entre cultivares, em relação à população de plantas, e,
nesses casos, a correção da produtividade de grãos é
um procedimento adequado, caso haja significância da
covariável população de plantas (Steel et al., 1997;
Ramalho et al., 2000; Cruz & Carneiro, 2003). Segundo
Vencovsky & Cruz (1991) e Veronesi et al. (1995), tem-
se realizado a correção em todos os ambientes, utilizan-
do-se a covariância para a população ideal, por permitir
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a estabilização dos valores ajustados ao redor dessa
população, que deve ser comum a todos os ensaios.

Considerando-se significante o uso da covariável po-
pulação de plantas, como critério para adequabilidade
da correção dos dados da produtividade de grãos, em
80%, 22%, 66% e 100% dos ambientes, a correção foi
adequada, respectivamente para ensaios dos grupos
estaduais precoce, estaduais superprecoce, indicados
precoce e indicados superprecoce (Tabela 1).

A análise de variância conjunta, em relação à produ-
tividade de grãos, mostrou haver interação cultivar x
ambiente, significativa nos 32 casos (quatro grupos de
experimentos x oito métodos de correção), o que revela

comportamento diferenciado das cultivares nos ambi-
entes, e que a indicação de cultivares, por meio da aná-
lise de adaptabilidade e estabilidade, é um procedimento
adequado (Tabela 2). De maneira geral, conforme
Pimentel-Gomes (1990), os ensaios estaduais precoce
e indicados precoce apresentaram variâncias residuais
homogêneas, com exceção dos dados de produtividade
de grãos, obtidos com os métodos de correção por re-
gra de três, método de Zuber e método de Cruz nos
indicados precoce, enquanto os estaduais superprecoce
e indicados superprecoce revelaram variâncias residu-
ais heterogêneas, indicando necessidade de exclusão de
ensaio(os) com quadrado médio residual discrepante,
formação de grupos de ensaios com variâncias residu-
ais homogêneas ou ajuste dos graus de liberdade, para
interpretação correta dos testes de hipóteses (Tabela 3).

A relação entre o maior e o menor quadrado médio re-
sidual da produtividade de grãos, após a exclusão dos en-
saios 5 e 6, no grupo dos estaduais superprecoces, e o
ensaio 3 nos indicados superprecoces, oscilou entre 4,64 a
4,75 nos estaduais superprecoces, e 4,25 a 5,41 nos indica-
dos superprecoces, o que revelou variâncias residuais ho-
mogêneas conforme critérios de Pimentel-Gomes (1990).
No entanto, para este estudo foram considerados todos os
ensaios, com o objetivo de se discutir as interferências da
heterogeneidade das variâncias residuais, nos parâmetros
de adaptabilidade e estabilidade.

Usando-se o índice ambiental (diferença entre a mé-
dia de produtividade de grãos das cultivares em cada
local e a média geral), como critério para classificação
dos ambientes em favorável (índice ambiental positivo)
e desfavorável (índice ambiental negativo), os métodos
de correção não alteraram a classificação dos ambien-
tes, em relação aos dados sem correção, no grupo de
experimentos com homogeneidade das variâncias resi-
duais (estaduais precoce e indicados precoce), com ex-
ceção do método de correção por regra de três, que
enquadrou o ambiente 6, do grupo dos estaduais preco-
ce, como favorável (índice ambiental = 0,507 t ha-1),
enquanto que na análise com os dados originais tal am-
biente foi classificado como desfavorável (índice
ambiental = -1,639 t ha-1) (Tabela 4).

Essa alteração pode ser explicada, provavelmente,
pela inexistência de proporcionalidade linear entre o
número de plantas e a produtividade de grãos observa-
da, em que esta última pode ser superestimada por esse
método de correção (Vencovsky & Cruz, 1991; Veronesi
et al., 1995).

Tabela 1. Efeito significativo (H1) a 5% de probabilidade de
erro ou não significativo (H0), de cultivares em relação às va-
riáveis produtividade de grãos de milho, população de plan-
tas, produtividade de grãos corrigido (PGC) e à covariável
população de plantas (Covar-Pop), e situação recomendada
nos quatro grupos de experimentos.

Ensaio Análise de variância Análise de covariância Situação(1)

Produtividade População PGC Covar-Pop

Estadual precoce

1 H1 H1 H1 H1 Sim
2 H1 H0 H1 H1 Sim

3 H1 H1 H1 H1 Sim

4 H1 H0 H1 H1 Sim
5 H1 H0 H1 H1 Sim

6 H1 H1 H1 H1 Sim

7 H1 H0 H1 H0 Não
8 H1 H0 H1 H1 Sim

9 H1 H0 H1 H0 Não

10 H1 H0 H1 H1 Sim

Estadual superprecoce

1 H1 H0 H1 H0 Não

2 H1 H0 H1 H0 Não
3 H1 H0 H1 H0 Não

4 H1 H0 H1 H0 Não

5 H1 H1 H1 H1 Sim
6 H0 H1 H1 H1 Sim

7 H1 H0 H1 H0 Não

8 H1 H0 H1 H0 Não
9 H1 H0 H1 H0 Não

Indicado precoce

1 H1 H0 H1 H1 Sim
2 H1 H0 H1 H1 Sim

3 H1 H0 H1 H1 Sim

4 H1 H0 H1 H0 Não
5 H1 H0 H1 H0 Não

6 H1 H0 H1 H1 Sim

Indicado superprecoce

1 H1 H0 H1 H1 Sim
2 H0 H0 H1 H1 Sim

3 H1 H1 H1 H1 Sim

4 H0 H0 H0 H1 Sim
5 H0 H0 H0 H1 Sim

6 H1 H0 H1 H1 Sim

(1)Sim: proceder à correção da produtividade de grãos, quando o efeito da
covariável população de plantas for significativo (H1); Não: em caso
contrário (H0).
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Nos grupos de experimentos com variâncias residu-
ais heterogêneas (estaduais superprecoce e indicados

superprecoce), ocorreram maiores mudanças na classi-
ficação dos ambientes. Ao comparar os parâmetros de

Tabela 2. Análise de variância conjunta da produtividade de grãos, nos quatro grupos de experimentos de cultivares de milho
e nos diferentes métodos de correção.

(1)SC: sem correção; RT: correção por regra de três; Z: correção pelo método de Zuber (1942); CM: correção pela covariância com população média;
CI: correção pela covariância com população ideal; C: correção pelo método de Cruz (1971); VC: correção pelo método de Vencovsky & Cruz
(1991); CE: correção estratificada. *Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.

Tabela 3. Valores da relação entre o maior e o menor quadrado médio residual, quanto à análise da produtividade de grãos de
milho, nos quatro grupos de experimentos de cultivares de milho e nos diferentes métodos de correção.

(1)SC: sem correção; RT: correção por regra de três; Z: correção pelo método de Zuber (1942); CM: correção pela covariância com população média;
CI: correção pela covariância com população ideal; C: correção pelo método de Cruz (1971); VC: correção pelo método de Vencovsky & Cruz
(1991); CE: correção estratificada.
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desempenho em ambiente geral (Pig), em ambientes
favoráveis (Pif) e em desfavoráveis (Pid), obtidos com a
análise de estabilidade pelo método de Lin & Binns
(1988), modificado por Carneiro (1998), nos sete méto-
dos de correção com os dados sem ajuste, essas altera-
ções na classificação dos ambientes poderão interferir
nos níveis de concordância da indicação de cultivares.

Coeficientes de correlação de Spearman igual a
1 e -1 indicam, respectivamente, total concordância e
total discordância dos postos classificatórios entre duas
variáveis. Ao comparar os postos classificatórios das
cultivares nos ambientes gerais (Pig), favoráveis (Pif) e
desfavoráveis (Pid), obtidos nos sete métodos de corre-
ção da produtividade de grãos, com os dados sem o ajuste
prévio, nos quatro grupos de experimentos, o coeficien-
te de correlação de Spearman variou de 0,5636 a 1,0000,
o que mostra níveis distintos de concordância na classi-

ficação das cultivares. Com exceção dos coeficientes
0,5636 e 0,6818, no grupo dos ensaios estaduais
superprecoce, em relação aos ambientes desfavoráveis,
que foram, respectivamente, não significativo e signifi-
cativo a 5% de probabilidade de erro, pelo teste t de
Student, os demais valores foram significativos (α = 0,01)
(Tabela 5).

Tabela 4. Valores dos índices ambientais (t ha-1), em relação à
análise conjunta da produtividade de grãos de milho (t ha-1),
sem e com correção da população de plantas, nos quatro
grupos de experimentos.

(1)SC: sem correção; RT: correção por regra de três; Z: correção pelo
método de Zuber (1942); CM: correção pela covariância com popula-
ção média; CI: correção pela covariância com população ideal; C: cor-
reção pelo método de Cruz (1971); VC: correção pelo método de
Vencovsky & Cruz (1991); CE: correção estratificada.

Tabela 5. Estimativas do coeficiente de correlação
classificatório de Spearman, em relação aos parâmetros de
estabilidade do método de Lin & Binns (1988), modificado
por Carneiro (1998), entre os dados sem correção da popula-
ção de plantas e os dados ajustados por diferentes métodos
de correção, nos quatro grupos de experimentos de cultiva-
res de milho.

(1)RT: correção por regra de três; Z: correção pelo método de Zuber
(1942); CM: correção pela covariância com população média; CI: cor-
reção pela covariância com população ideal; C: correção pelo método
de Cruz (1971); VC: correção pelo método de Vencovsky & Cruz (1991);
CE: correção estratificada. nsNão-significativo. * e **Significativo a
5% e 1%, pelo teste t, com 34, 9, 25 e 16 graus de liberdade, respecti-
vamente, para os ensaios estaduais precoce, estaduais superprecoce,
indicados precoce e indicados superprecoce.
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Nos quatro grupos de experimentos, ao comparar
cada método de correção em relação aos dados sem
correção, houve maior concordância na indicação de
cultivares (maior coeficiente de correlação de
Spearman), quanto ao desempenho geral e em ambien-
tes favoráveis. A indicação para esses ambientes pare-
ce não sofrer interferência da adequabilidade da corre-
ção dos dados, da heterogeneidade das variâncias resi-
duais e das alterações na classificação dos ambientes.
Menor concordância ocorreu na indicação de cultivares
para os ambientes desfavoráveis. Nesses, menores va-
lores do coeficiente de correlação de Spearman coinci-
diram com os grupos de experimentos com variâncias
residuais heterogêneas, e com as maiores alterações nos
índices ambientais (estaduais superprecoce e indicados
superprecoce).

Entre esses dois grupos de experimentos, a maior
redução do coeficiente de correlação de Spearman, no
estadual superprecoce, pode ser explicada pela maior
porcentagem (78%) dos ensaios, com ajuste dos dados
inadequados, pelas variâncias residuais heterogêneas, e
pelo maior nível de alterações nas classificações dos
ambientes, quando comparados ao grupo indicado
superprecoce.

No grupo de experimentos com adequabilidade da
correção dos dados, com variâncias residuais homogê-
neas, e sem alterações nos índices ambientais (estadu-
ais precoce e indicados precoce), ocorreu maior con-
cordância na indicação de cultivares em relação aos
dados originais para os ambientes desfavoráveis.

Quando a correção foi adequada e as variâncias re-
siduais foram homogêneas, os métodos de correção
acarretaram menores alterações na indicação de culti-
vares, quanto ao desempenho geral e em ambiente fa-
vorável e desfavorável.

Quando houve inadequabilidade da correção dos da-
dos, associada a variâncias residuais heterogêneas, ocor-
reu menor concordância na indicação de cultivares para
os ambientes desfavoráveis.

De maneira geral, os métodos de correção por regra
de três (RT), método de Zuber (Z) e o método proposto
por Cruz (C) proporcionaram a menor concordância
(menores valores do coeficiente de correlação de
Spearman) dos parâmetros Pig, Pif e Pid, em relação aos
dados originais, quando comparados aos métodos de
correção por análise de covariância para a população
média (CM), correção por análise de covariância para
a população ideal (CI), correção pelo método de
Vencovsky & Cruz (VC) e correção estratificada (CE),
nos quatro grupos de experimentos (Tabela 5).

Cargnelutti Filho & Storck (2004), utilizando os mes-
mos dados deste trabalho, verificaram que os métodos
CM, CI, VC e CE foram eficientes em melhorar a dis-
criminação de cultivares de milho, em relação aos da-
dos sem correção, enquanto os métodos de RT, Z e C
foram considerados pouco adequados à correção dos
dados, o que concorda com Schmildt et al. (2001). Os
métodos CM (Morais et al., 1986), CI (Morais et al.,
1986; Vencovsky & Cruz, 1991; Veronesi et al., 1995) e
VC (Vencovsky & Cruz, 1991; Veronesi et al., 1995)
são apontados como os mais eficientes em termos de
correção da produtividade de grãos, enquanto os méto-
dos RT (Vencovsky & Cruz, 1991; Veronesi et al., 1995)
e Z (Morais et al., 1986; Veronesi et al., 1995) são con-
siderados inadequados.

Os métodos que envolvem análise de covariância para
a população média (CM), covariância para a população
ideal (CI), e o que se baseia em um fator de compensa-
ção estimado a partir dos dados experimentais (VC),
além da correção estratificada (CE), proporcionam
maiores discriminações de cultivares, e acarretam me-
nor discordância na indicação de cultivares por meio
dos parâmetros de estabilidade (Pig, Pif e Pid), da
metodologia de Lin & Binns (1988), modificada por
Carneiro (1998), em relação aos dados sem correção;
do ponto de vista de técnicas experimentais, esses de-
vem ser preferidos, quando a correção prévia dos da-
dos da produtividade de grãos, em função da população
de plantas, for realizada.

Conclusões

1. Os métodos de correção da produtividade de
grãos, que utilizam os dados da população final de
plantas, proporcionam distintos níveis de concordân-
cia, nos parâmetros de adaptabilidade e estabilidade
de cultivares de milho, em relação aos dados sem
correção.

2. Os métodos de correção por análise de covariância
para a população média, correção por análise de
covariância para a população ideal, método de Vencovsky
& Cruz e correção estratificada são os que acarretam
maior concordância com os parâmetros de adaptabili-
dade e estabilidade de cultivares, do método de Lin &
Binns modificado por Carneiro, em relação aos dados
sem correção, e devem ser preferidos, quando a cor-
reção prévia dos dados da produtividade de grãos,
em função da população de plantas, for realizada.
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