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APRESENTAÇÃO 

Esta série, denominada "Documentos DDT", tem como objetivos principais 
analisar e divulgar os resultados de pesquisas, que apresentam maiores potenciais 
de retornos. 

O documento evidencia o acerto do trabalho integrado entre Pesquisa e Ex· 
tensão Rural em prol do aumento da produ tividade da agricultura. Mostra, por 
outro lado, a viabilidade dos investimentos em pesquisa agrícola. 
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A SOJA NA ECONOMIA BRASILEIRA 

A soja é, atualmente, uma das culturas de maio r importáncia para a eco­
nomia nacionaL Na década de 70, a soja superou todas as expec ta ti vas de ex­
pansão de área plantada e produção , registrando, entre 1970 e 1978, um a taxa 
geométrica anual de crescimento de 30%. No período. aumentou conside rave lm ente 
a participação do Brasil no mercado intern ac ional dessa legumin osa. O Brasil 
coloca-se , hoje, na posição de segund o maior produt or e ex port ador de soja, res­
ponsável por 15% da produção mundi aL 

Em 1979, a soja participou com 12% do to tal das ex por tações brasil ei­
ras (incluindo produtos agrícolas e industri ais), com o equi va lente a I bilh ão e 800 
milh ões de dólares. 

Em 1980 , o complexo soja deverá render ao País. aproximadamente, 2,2 
bilhões de dólares, segundo es timativas fe itas. 

Um a vez mantidos internamente os estímulos da políti ca govern amental e a 
disponibilidade de crédit o, de insum os, etc., e dependendo das co tações do mer­
cado, a área plantada com soja poderá c resce r ai nd a mai s no próxim o ano agr ícola, 
chegando-se aos 10 milhões de hec tares plantados (8,5 milhões em 1979 ). 

Essa rápida expansão da cultura da soja no Brasil , embora ven ha sendo 
altamente benéfi ca para a economia do País, deve r:1 trne r alguns probl emas que 
prec isam se r desde já considerados e anal isa dos. 

O Brasil e os Estados Unidos são hoje os dois mai o res produtores e expor­
tadores de soja. Nos últim os sete an os, a produyão brasilei ra passou de 5 para 15 
milhões de toneladas e os Es tados Unid us prati cament e Ll obraram a sua produção, 
passando de 34 ,5 para 6 1,7 milh ões de tonelad as. Issu coluca os dois países na 
posição de concorrentes no mercad o in tcrnacional e essa con co rré l~c ia deverá 
cresce r, na medida em que o Brasil aumente a sua par tic ipação nesse mercado. 

Uma análise da evolução das expurt ações brasileiras e norte-americanas de soja, 
a par tir de 1969/70 , feita pelo Grupo de InformaçITo Agrícob , da Fun dação Ge túli o 
Vargas, mostra que a participaç,io dos Estadus Unid os nas exportações totais de 
grITo e de fa relo vem caindo paulatinamente, enquanto a do Brasil evoluiu de 1% no 
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tot~ das vendas de grJo. el11 1%9/70 . p:Ha 13% elll 1'176/ 77 . CO I11 relaç:To :i co n­
quista. pelo Brasil. de parce las uo merc:ld o l11unuial ue 1':Hl'l o de >oj:l. u estudo 
mostra que. partindo de 5 ~5 tonebu:ls é:\portadas e Ul 1969/70. l) Brasil al c:Jn çou 
45 milh ões no ano comercial ,k 1977/78 . (0111 17% UO to t:J 1 do fare lo comer­
Ciali zado intern :Jcion:J ll11enle. enquant o os Estad os Uni dos redu zlralll sua partici­
paç:To de 26 % para 18% no l11 eS I11 O per iodo. 

Em vi rtude do fo rt :Jleci ment o da demanu:J lIIunuial pur soja . tan to o I3rasil 
como os Es tados Unidos deve rão m:U1ter o ritmo de e' pan s:To dessa cultura. Essa 
co rr ida coloca r:i. se m dúv ida. os dois paises em posições conilitantes. e tirará 
partido dela quem tiver co nuições de co mpetit ividade. Em uutras paJavras. o Brasil 
terj que produzi r soja 3 custos menores que os dos Estados Uni dos. se quise r 
aumentar 3 SU3 importância n3 determinação dos rUl110s do mercado mundial. 

Em trab~h o anterior des ta sé ri e. " Doc ul11ent os DDT" n9 I . JIlalisamos 
a competitividade da soja ameri ca na em rcbç:io :i soja brasileira e mostramos. 
com base em Y~ores calcui:Jdos p:Ha a safra 1979/80. qu e o cu,to da soja bra­
sileira em cruzei ros por to nelada era. aprox imadamente. ~ I % maior que o custo da 
soja americana_ Essa disp:Jridade de custo é decorrente _ entre ou tros fa tores_ de 
imperfe ições na nossa est rutura de come rcialização e ue incorreções n:J tecnologia 
de prod ução utili za da. 

Com relação ao segundo aspec to . a pesquis:J tem um papel muito importante 
a ucse mpenhar e J EMBRAPA vem dese nvolvendo tec nologias que permit crl) uma 
utili zação mai s rac ional de in sum os. ViS,Uldo diminuir os custos de produção por 
tonelad a e/ou ev itar perdas. na colheita. aumentando portanto a vantagem com­
parativa da soja brasil eira. 

Algumas dessas tec nologias. já dev idamente tes tadas. es tão prontas para 
sere m adotadas pelos agricult ores e incorporadas imediatamente ao processo de 
prod ução . permitindo resultados :Jltamente ex press ivos. 

Dentre estas tec nol ogias ge radas pela EMBRAPA, destac:J-se a que per­
mite diminuir se nsivelmente as perdas que ocorrem na colheita da soja . com reais 
beneficios para os produtores e para a economia do País. como será analisada por 
este trabalho. 
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PRINCIPAIS PROBLEMAS DA SOJA NO BRASIL 

A soja tem grandes possibilidades de expansão no Brasil. não só pela incor­
poração de novas áreas. como pelo aumento da produtividade da terra. at ravés d ~1 

difusão da tecnologia recentemente criada. 
Os principais problemas da cultura da sojJ no nosso país são decorrentes de 

imperfeições na in fra-estrutura de comerci ali zação c na tecnologia de produção. 

O sistema de transporte no Brasil é predominantemente rodoviári o. o que ele­
va considerave lmente os custos operacionais. Publicação da ONU de 1972 eviden­
cia a distorção existente na estrutura de transportes do Brasil , quando compa rada 
com a de um grupo de países desenvolvidos. O Brasil é o país que aprese nta em sua 
composição a maior percentagem de transport e rodoviário (83 %) e as men ores 
percentagens nos se tores ferroviário e h..idroviário (3% e 10% respec tivamente), 
(Tabela I) . 

TABELA I - Comparação da estrutura do se tor transporte em diversos países -
1972 

País 

Alemanha 
Estados Un idos 
França 
Japão 
URSS 
Brasil 

, 

Rodoviário 

18% 
25% 
28% 
20% 
4% 

83% 

Fonte : "Stat istical Year Book - ONU" 
Citado em Informação n9 02 /Projeto Especial 
X III - Eletrobrás. 

Ferroviário Hidroviário 

53 % 29% 
50% 25% 
55% 17% 
38% 42% 
83% 13% 

3% 10% 

(Dados 1976) 
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Por outro lado. as deficiênc ias de armaze nage m e do sistema portu ário difi­
cultam o escoamento da produç:Io. Esses fatore s determ inam uma infra-es trutura 
de comercialização de custos elevados. 

A tecnologia de produção uti lizada peIJ mai oria dos produto res es t:í baseada 
na utilização excessiva de insum os mode rn os (fertili zantes. defen sivos. etc) e imper­
feições na execuç:lo das operações de plantio e co Lh eha . Eleva-se. assim. considera ­
ve lm ente. o custo de produç:Io por área. As perdas na colheita baixam o rendime nt o 
da cultura e contribuem para di minuir a van tagem compa rat iva da soja bra silei ra 
em relação à americana. 

Já anal isa mos. no trabalho "DDT Número I". desta sé ri e. o caso da utiliza­
ção excess"iva de in se ticidas onde cinco ou até mais aplicações são fe it as para com­
bater as pragas durante o cicl o da cultura. O sistema de manejo de pragas. cria do 
pela EMB RAPA e difundido pela ex tensão rural. através das EMATERs. e que já 
vem se ndo utilizado por um grande número de agricult ores. permite redu zir os cus­
tos. visto que apenas duas aplicações. em média . são necessá ri as. sem alterar o po­
tencial produ tivo da lavou ra. 

Além da utilização excessiva de defen sivos e fertilizantes. perde-se an ualmente 
parcela significa tiva da produção por ocasião da coUleita , por falt a de manejo ade­
quado da lavoura e deficiências na regulagem e ope rações com colheitadeiras . 

Essas perdas na coLheita, somadas às elevações do custo de produção por área, 
por utilização excess iva de defen sivos e fertilizantes , reduzem nosso poder de com­
petição no mercado internacional . 
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AS PESQUISAS COM SOJA DESENVOLVIDAS PELA EMBRAPA 

A EMBRAPA vem desenvolvendo um intenso programa de pesquisas com 
soja, abrange ndo os diversos aspectos relacionados com a cultura : genét ica e melho· 
ramento : ecologia e práticas culturais : con trole de plantas daninhas; fi siologi1 e 
nu trição vegetal; microbiologia do solo : en tomologia ; fitopatologia: tecnologia de 
se mentes e mecanização agrícola. Esse progra ma de pesquisa vem sendo executado 
e/o u coordenado a nível nacional , pelo Centro Nacional de Pesquisa de Soja -
CN PSo -, local izado em Londrina·PR, 

Dentre as diversas atividades de pesquisa que estão sendo desenvolvidas pelo 
CNPSo , destacam·se aquelas que têm por obje tivo melho rar a tecnologia que vem 
sendo usada pela maioria dos agricultores. Possibilita a meUlOr utili zação dos fato­
res de produção (máquinas, equipamentos, fe rtilizantes, defensivos , etc.) e evita per­
das na cultura, e, conseqüentemente, aumenta a produtividade da lavoura. 

Neste trabalho, relatam-se os benefícios provenientes dos resultados das pes­
quisas orientadas no sentido de se evitarem as perdas da soja ocorridas por ocasião da 
operação de colheita. Os resultados dessas pesquisas comprovam que é possível re­
duzir consideravelmente as perdas que ocorrem na colheita da soja , aumentando, 
portanto , os ganhos diretos para o produtor, e contribuindo , em última análise, 
para melhorar a vantagem comparativa do Brasil no mercado inte rnacional. 

A tecnologia recomendada pela EMBRAPA, através do CNPSo, que permite 
reduzir o índice de perdas na colheita, já está sendo difundida , principalmente nos 
Estados do Paraná, São Paulo e Rio Grande do Sul, através da ação conjunta da 
EMBRAPA, do sistema brasileiro de assistência técnica e ex tensão rural , e das co· 
operativas. Segundo es timativa do CNPSo, a área hoje ocupada com esta tecnologia 
está em torn o de 2.500.000 ha. 
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COLHEITA DA SOJA 

TE CNO LOGIA USA DA PELO AGR ICULTOR 

A mJio ri a dos produ to res de soja u tiliza a colheitadeira mecânica. O manejo 
in adequado da cultura e regulagem incorre ta das máquinas ocasionam índices de 
pe rdas elevados na colhei ta. 

As pe rdas que se ve rifi cam na colheita de soja, no Brasil. causam prejuízo 
aos agri culto res e ao Pa ís. Estudos rea lizados pelo CNPSo es timaram, para o Es tado 
do Paraná, uma perda de 3 .1 sacos por hec tare, o que representa um índice de apro­
ximadamente 10.2% de perda em relação à produ tividade do es tado ( 1.830 kg p/h a). 
Esse coefi ciente de 10,2%. segundo in fo rmações do CN PSo, aplica·se ao Pa ís, e é 
uma base razoável para cálculos es timativos. Toman do-se em conta essas es timati· 
vas , na safra 1979/ 80, o Bras il perdeu uma quantia superior a 1,5 milhões de tone­
ladas de soja. Os prin cipais fa tores que dete rminam as perdas na colheita são os se­
guintes : 

a) a falta de utili zação de um sistema adequado de manejo da lavoura; 
b) a má utili zação e a falta de regulagem das máquin as e equipamentos uti· 

lizados na colheita; e 
c) o desconhecimento dos níveis reais de prejuízos causados pelas perdas 

na colheita. Geralmente , quando a lavoura apresenta uma boa produti­
vidade, o agriculto r não se preocupa mais pelas eventuais perdas que 
possam ocorrer durante a operação da colheita . 

TECNOLOGIA RECOMENDADA PELA EMBRAPA 

A tecn ologia recomendada para diminuir as perdas na colheita consiste num 
conjunto de práticas que incluem preparo do solo , época de semeadura, utilização 
apropriada de cul tivares, espaçamento e população, adubação, época de colheita , 
e regulage m das máquinas e equipamentos utilizados na operação de colheita. 
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As reco lllendJ,'úes tl'cnicas p:nCl c:ld :1 um:1 dc'SS Cl S pr:íticas consistem no sc­
guiJl(c : 

a) preparo do solu. 
O preparo do solo deve r ~1 se r belll fe it o, ev itJnd u-sc (kixar desníve is no terrc­

nu. quc' possam causar a usc il :I\':lo da, I:i minas de corte LI :I colh ei t:ldc ir:I, aumcntan­
do. :Iss im , as perdas n:1 colheit :l: 

b) Llivcrs ifiGI,'Jo de culti va res e época de se meadu ra. 
O uso de cultivares de diferentes ciclos {mais precuces e mais tardios) c a se­

Illeadura cm épocas diferen tes permitem a ampliaçJo du período de colheita c poss i­
bilitam utiliLaçJo mais raeiona1 das mJquinas e equipamentos emprega dus ncssa 
Opt'r:I ÇJO. Estes fatore s s10 também importantes para diminuiçJo das perdas, visto 
que a se mcadura de duas ou mais cultivJres de diferentes ciclos. em época defasa­
das de plan tio, perm i te a am pl iação dos perí odus crí t icos da cu It ura ( formação , 
flora ção e enchimento de vage ns). diminuindo o ri sco dc a lavoura ser to talmente 
afetad a por uma adversi dade climática. 

c) espaçament o c populJçJo. 
É prec iso te r uma lavoura co m espaçamento e população de pl antas que per­

mitam J melh or adap taçJo poss ível da colheit adei ra mec:inica. Para essa adaptação 
é necessário obter plantas com as seguiJ1tes características: altura de plJntas supe­
rior a 50 cm: altura dc in se rção das primeiras vagens superior a 13 cm: baixo nú­
mero de ramificações, e plantas crec tas. O espaçamento adequado também dimjnui 
a incidência de ervas daninhas, as quai s dificultam a operação de colheita , ca usa ndo 
o entupimento das maquinas, e retardando e oneraJ1do a operação, em virtude do 
tempo que o agricultor gasta para coloca r a co Uleitadeira em condições de recome­
ça r a operação: 

d) adubação. 
A adubação correta é um fator importante para evitar perdas na colheita_ 

A baixa fertilidade do solo, além de reduzir a produtividade da lavoura. pode dimi­
nuir a altura das plantas e da in serção das primeiras vJgens, provocando perdas na 
co Ulei ta : 

e) regulagem da colheitadeira. 
A regulagem não adequada das colheitadeiras é o principal fator responsável 

pelas perdas ocorrfdas na coUleita da soja. Levantamento efetuado pelo CNPSo in­
dicou que 96 ,8ii, das perdas são causadas por esse fator , se ndo que 84 ,87r são causa­
das pelos mecanismos de plataforma de corte (barra de corte, molinete e caracol) 
e 12% pelos mecanismos internos da colheitadeira (triUla, separação e limpeza). 
Somente 3,2% das perdas foram causadas pela debulha natural , isto é, perdas an­
tes da colheita. Portanto , especial cuidado deve ser dado à regulagem da colheita­
deira, para que todas as partes da máquina trabaUlem convenientemente aju sta-
das. . 

Para desenvolver essa tecnologia, o CNPSo realizou uma sé rie de estudos de 
meUlOramen tos genéticos, visando uma meUlOr adaptação das plan tas de soja à 
colheita mecânica_ Os resultados desses estudos permitiram a obtenção de cul­
tivares resistentes à debulha e ao acamamento e possuidoras de altura de planta e 
de inserção das primeiras vagens capazes de facilitar a colheita mecâJ1ica, 
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Graças a estes eSlud os. a EMI3RAPA conseguiu colocar à disposição dos agri · 
cult ores uma tec nologia qu e permite red uzi r em 50% as perdas na colh eita de soja. 
Essa lec nologia baseia·se fundame ntalmente em sistema mais adequad o de manejo 
da lavo ura. utili zaç ~lo de cultiv ares já disponíve is. semen tes de boa qualidade e re· 
guia ge m co rre ta d ~l s colhei ladeiras. 

Alé m dessas medidas recomendadas, o agr icult o r deverá acompanhar 3 colhei· 
ta , avaliando as perdas e identificando as part es da colheit ade ira onde as mesmas 
oco rrem. P~lfa o cá lculo de ava li ação das perd as. o CN PSo desenvolveu uma tecno· 
logia basta nte simples e que já vem se ndo adotada por vá rios ag ricult ores. 

Essa metodologia consiste em utiliza r uma armação , fe it a pelo própri o pro­
dutor . para a contage m das perdas. CO Ill largll ra de I m c comprimento igual ao da 
pl ataforma da colh eitadeira. 

Para o cálcul o da perda to tal o agric ult or não precisa parar a operação de co­
lh eita . Contam·se no interi or da arm ação os grãos solt os, os que estão dentro das 
vage ns soltas e dentro das vage ns presas nas hastes cortadas. Recorrendo·se em se· 
gu ida a uma tabela elaborada pelo CNPSo , ob tém·se o va lor da perda to tal na co· 
Ih eitadeira, em sacos de soja por alqueire . 

Para o cálculo das perdas na plataforma, o ope rad or pára a colheitadeira, 
desliga , e leva nta o mecanismo da platafo rma , dá marcha ré por quatro ou cin co 
metros, coloca a arm ação un s dois metros na frente da plataforma , na parte onde 
foi colhid a, e faz a contage m de todos os grãos soltos no chão , dentro das vagells 
soltas e dentro das vagen s presas nas hastes que estão na armação. 

Para calcul ar as perdas ocasion adas pelos mecanismos internos, basta dimi· 
nuir da perda total as perdas do mecanismo da plataforma. Dessa forma, através 
da avaliação das perdas, o agricultor verificará no exato momento da coUleit a o 
quanto es tá perdendo. quais as causas de perda, e poderá adotar as medidas ne· 
cessá rias para diminuir ou evitar essas perdas. 
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METODOLOGIA 

Para o cálculo da produtividade, que seria obtida com a nova tecnologia, 
tomou-se por base a produ tividade média para o Brasil : 1.750 kg/ha. 

Com base em informações do CNPSo, de que a perda média ocorrida na 
coUleita está em torno de 10,2%, calculou-se a produtividade que se poderia ob­
ter sem nenhuma perda, e, posteriormente , chegou-se à produtividade com 5, 1 % 
de perda. 

O ganho líquido em CrS/ha, que o produtor obteria com a adoção da nova 
tecnologia, foi calculado multiplicando-se o ganho adicional pelo preço méd io da 
soja em grãos pago ao produtor na safra 1979/80, ou seja , Cr S 521 ,OO/saco de 
60 kg (dados fornecidos pela CFP). Considerou-se de 8,5 milhões de hectares a 
área plantada com soja na safra 1979/80. Adotou-se o mesmo critério, em termos 
percentuais, do ocorrido na safra 1979/80, para grãos destinados ao mercado in­
terno (89,29%) e à exportação (10,71 %), depois de terem sido retiradas 1.000 to­
neladas, corresponden tes à parcela reservada para semen te so 

Para o cálculo de ICM , con siderou-se uma alíquota de 10% sobre os preç os 
de mercado interno para o excedente de soja grão. Essa alíquota é a mínima utili­
zada para o recoUlimento do ICM, nas movimentações interestaduais. Para o FUN­
RURAL, considerou-se 2.5% sobre esse mesmo valor , conforme a legislação vigente. 

Os preços considerados para o cálculo dos valores ob tidos em cruzei ros fo ram 
os seguintes : 

· grãos destinados a se mente - Cr S 2 l.000,00/ ton elada (dados CFP). 
· grãos para o mercado interno - CrS 8.680 ,00/ tone lada (dados CFP). 
· grãos para exportação - USS 228,00/ tonelada , ou seja , CrS 12.449 ,94/ to­

nelada à taxa de câmbio de 18. 8.80 (dados FGV). 
Para o cálculo dos benefícios que poderiam ser obtidos em termos de maior 

disponibilidade da soja (farelo e óleo) partiu-se dos excedentes em grãos obtidos 
com a nova tecnologia. 

Para a conversão desse excedente em farelo e óleo, foram utilizados os seguin­
tes coeficientes de transformação: 78% para farelo e 18% para óleo. Para obtenção 
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farelo dI' soja (1IIL' rc ,do illl" rII ll e l' x pn rt a~ãll ) e óleo de soj:, (11l,~ r ç ado illll' rll ll 
L' ex po rt a,' :io ), l1l ulti pli cad us pdos respl'c livos prc~os , j:', c it adlls. 

Para a J Il :\lis,' da 1lll' lI lIlfla d:, clllllpl'l il iv idaue da soja brasile ira em rda~ :io 

:\ :l II Il'ri c: '" :1 , lItili / :If :III1 -Sl' IIS v:tI ,lrl's (: tl cul :,d os li :, Tabd:, I , ((l lI stall te de tr" b,, 111Il 
alll efll H d,' s,a se m' , DOl' lJlll Clll os ()\)T " NU I . No ellt alll ll a pru ulIti vidade de I .X-llJ 
kg/ha foi L'l lll siderada COIll O lI ívl'l de rl' l'erc ll l' ia. Ta lllhém foi di lll illu íua dus cus' 
tos :t eCllllolllia que poun ia ser o blida co m a 1IIiliz :tç~u da tl' cll lllugia de maneju de 
pragas (DOCUIlICllt llS \)DT Nl,' I l. Cr $ 77 2,41' pur hec tare. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

I'ar lin do-se de uln a sé ri e de dlc ul u s e dadu~ lahulad os, sn~ll lno~lrado~ ,: 1 ~e­

guir , os hl'llcfí c ios dirclm para I) prodnlos e para a eco ll o nl ia du I'a í~ , que plldc lI1 
sc r o hlidos CO Il1 a adoç:lo da lec llOlogia reco m end ada pe la I: MIIIUd'i\ , c ln v:dmcs 
calc ulad os para a safra 1'17') / 1',0. 

('0111 hase nos d:lllos apre senlad os , anali sarc mos oS seguinl c~ aspec los: 

I . ganh os oblidlls dire lall1enl e pdo agri cull o r, ' colTl ado~Jll da nova leC IIIl ­
logia: 

1 bendk ios para a econOlTli:1 do I'aís, qu e podniall1 se r conseguidos c()m a 
ulil il.ay:io dessa lec no lllgia , se e la fosse dc inledi :llu iu corporada au pro­
ccsso produtivo e ad o tada por to dos os agricult o res que se dedlcall1 à cul ­
tura da soja , em te rm os de : 

lI1ai o r disponibilidadc de graos para u Illcrcado int e rn o e ex portayJIl 
lIIaior di sponibilidade de farel o e 61eo , para Illen;ado int e rn o e exporla­
ç:To, em conse qli~ n c ia da maior dispo nibilidade de grITos para o me rca­
do intern o: 

3 . lI1e1h o ria da compe titividade da soja brasi le ira e lll relaç:Io :l soja ameri ­
cana: 

4. outros benefícios advind os da nova tec nologia. 

1. GANHOS OBTIDOS DIRETAMENTE PELO AGRICULTOR 
COM A ADOÇÃO DA NOVA TE CNOLOGIA 

De acordo com os dados aprese ntados na Tabela 2, a tecno logia recomendada 
pela EMBRi\Pi\ pe rmite ao agricultor aumentar a sua produtividade média em 5,7%, 
sem olleraç:lo de custo . Isso pe rmit e aumentar o se u rendiment o em Cr $ 859,00 
por hec tare, rcduz.indo, portanto, o se u c usto de produção e m cruzeiros po r tOll e­
lada . 
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TABEL A 2 - Colh eita da soja : Análi se co mparativa dos beneflcios obtido s pelo agricultor com a tec nologia reco mendad a pela EMBRAPA 
Saf ra 1979/ 80. 

Va lores obt idos 
pe lo agricultor 

T ecnologia usada pelo 
agricul tor 

( 10 ,2 °ó de perd a na co lheita) 

Kg/ ha CrS /ha 

1.750 15.196 

Fo nte: Calculos fe itos a partir de dados do CN PSo 

Tecnologia recomendada Ganhos nbti do s com a 
pela EMBRAPA tecnologia recomen-

(5, 1% de perd a na co lhe ita) dada pe la EMB RAPA 

Kg /ha CrS /ha Kg /ha CrS /ha 

1.849 16.055 99 859 



Sc Icvarm os em conta . par:1 l'fei to ue dlc ulo. que a :,rca pbntaua com so· 
FI na safra 1979/ 'd0 f<li ue 'd.5 milh ões de hec tarcs. podemos projc tar uma recc i­
ta adicional . uiret :lnl ent e :10 nlve l uos produlllres. de . aprox imadamcntc. Cr S 
7.3 01 .500.000.00 (sete bilh0es. tre Le nto> c um milh 0cs e quinhcnt os mil cruzei­
ros). 

2. BENEFltlOSTOTAIS PARA A ECONOMIA DO PAIS 

2.1. Benefl·cios decorrentes da maior disponlh ilidad e de grãos 

Peb análi se da ta bela 3. verifica-sc quc a nova tecnologia permitiria um au­
mcnt o ue aproxi mauamcnt e 5.7% em reb ç:To ao to tal dc gr:Tos produLidos no Pais. 
na safra 1979/80. 

Como conseqüên cia des te :llIlll cnt o na prouução de grãos. terlam os uma dis­
ponibilidade a mai s ue 761.000 tonelauas para o mercado intern o e 9 1.000 ton e· 
ladas para expo rtação. A preços co rrcntes. es tas quantidades eq uival er iam a Cr S 
7.738.425 .000.00 (sete bilh ões. setecentos c trinta e oito milhões e quatrocentos 
e vinte e cinco mil cru ze iros). 

2.2 . Benefr"cios em termos de derivados da so ja 

Os dad os ua Tabela -+ inuica m qu e a nova tecnologia permitiri a obt er um ex­
ceden te de 6% uc farel o para o mercado intern o e 6. 1 % para exportação. Em termos 
de óle o. os cxcedentes se riam de 6. 1 % para o mercado intern o e ex portaç50. 

Observa-se. portanto. qu e a nova tecnologia permitiria obter. em term os de 
derivados da soja (farel o e óleo ) um valor adicional de Cr$ 9. 171.432.000.00 (n o­
ve bilhões. ce nt o e setenta e um milhões e qU:lIroce ntos e trinta c dois mil cruzei­
ros). 

Conside ranu o-se a taxa de c;jlllbio de 18.8.80 (Cr S 54 .605 por dólar). somen­
te com os volumes cx ceucntl's c uisponlveis para ex portação de grãos. fare lo e ó leo . 
o Pais ob ter ia um ganho auicional de divisas da ordem de Cr S 7.4 11 .975 .000 .00 
(sete brlhões. quatrocentos e onze milhões e novece nt os c se tenta e cinco mil cru­
leiros) . 

2.3 . Beneficios totais da nova tec nologia 

Partindo-se dJ Jnili se dos excedentes em termos de gr:ios. fare lo e óleo. 
que a tec nologia recomendJda pela EMBRAPA permitiri a obter. foi calculad o 
o ben eficio tota.l para a economia do Pais (Tabela 5l, que se ria da ordem de 

CrS 10.3 0-+ .377.000 .00 (dez bilh ões, trezent os e quatro milh ões e trezen tos e 
se tentJ e se te mil cruzeiros). 
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T ABE LA 3 - Colh eita da soja: Proj eção quantitativa do s exced ent es, em toneladas e cruzeiro s, em term os de soj a-g rão. ob t ido s co m a tec­
nologia recomendada pela EMBRAPA - Safra 1979/80. 

T ecno logi a usada pelo Tec nologia recomendada Ganhos obtic.:.Js com a 
agricultor pe la EMBRAPA tecno logia recomen-

110,2% de perda na co lhei tal (5, 1% de perda na co l hei tal dada pe la EMBRA PA 

1.000 t CrS 1.000 1.000 t Cr $ 1.000 .000 t Cr S 1.000 

T o tal de grãos 
produ zidos no Paes 15.000 15.852 852 

Quant idade de grãos 
destin ados a semente 1.000 2 1.000.000 1.000 21.000.000 

Quantidade de grãos 
para o mercado interno 12.500 108.500.000 13.26 1 115. 105.480 76 1 6.605.480 

Quantidade de grãos 
para exportação 1.500 18.674.9 10 1.591 19.807.855 91 1.132.945 

T o tal 148. 174.9 10 1 ~5 . 913.355 7.738.425 

Fon te: Calcul as elaborados a part ir de dados da CFP, FG V e CNPSo 



TABELA 4 - Colheita da soja: Projeção quant itativa dos excedentes , em toneladas e cruzei ro s, em termos de ó leo e farelo d e so ja , obtidos 
com a tecnologia recomendada pela EMBRAPA. 

Tecnologia u ,ada pelo Tecnologia recomendada Ganhos obtido s com a 
agricultor pela EMBRAPA tecnolog ia recomen-

I te ns comparados (10 .2% de perda na colheita l (5, 1 % de perd a na colhei ta) dada pela EM BR A PA 

1.000 t Cr$ 1.000 1.000 t Cr$ 1.000 1.000 t Cr$ 1.000 

Quantidade de farelo 
para o mercado interno 2.400 19.736.304 2.545 20.928.706 14 5 1.1 92.402 

Quantidade de farelo 
para exportação 7.350 77.454.300 7.799 82.185.862 449 4.731.562 

Quantidade de 61eo 
para mercado interno 1.400 28.000.000 1.485 29.700.000 85 1.700.000 

Quantidade de 61eo 
para exportação 850 25.295. 150 902 26.842.618 52 1. 54 7.468 

T otal 150.485.754 159.657.1 86 9. 171.432 

Fonte : Cá lculos elaborados a partir de dados da CFP. FG V e CNPSo. 



TABELA 5 - Colhei ta da soja: Proj eção quantitativa dos beneficios tota is para a economia do Pais obtidos com a tecnologia recomendada 
pela EMBRAPA - Safra 1979/80 

I tens 

Soja·grão (exportação ) 

Farelo de soja (mert:ado interno + exportação) 

Óleo de soja (mercado interno -+ exportação) 

T otal 

Fon te: Cálculos elaborados a partir de dados da CFP. FGV e CNPSo. 

Ganh os Obti dos com a novJ tecnologia 
Cr S 1. 000 

5.923.964 

3.247.468 

10.304.3 77 
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ME LH OR IA NA COM PET IV I DADE DA SOJA BRAS I LEI RA 
EM REL AÇÃO À SOJA AMER ICAN/'. 

EI1I Iraballl o ,,,, Icrior J e, I:, sé rie , " DucuIII ent us DDT" N9 I , foi fci ta umJ 
,uú li, c l'ol1lpara ll VJ éntrc o, custo, de produ ~ ;jo J~ soja no Brasil e nos EstJdos 
Ull iJo" pJra J safra 11)79/ 80, a liJe fi cou cvi J ell ciado que o custo J c prod uç50 da 
soja bra silcirJ , em cru Le iros por 10neIJda , é 2% menor. 

No entalllu , quando , e in clucm as Jespesas e Ill comcrcializJç50, o custo da 
soja brasil eira [J a,sa a ser 21 % Illai o r. NJ seqüê ncia , proje tJndo-se JS vantJgc ns con­
scguiu :" COIII o , istc lllJ de man ejo dc pra gas Ja soja , ve ri ficou -se que , CO Ill J intro-

duç:Io daque lJ tccnologiJ. é poss ível bJ ixar cssa uifcrença de 2 1 % pJra 15%. 
Co nsiJc rJ nu o-se, Jgora , a u ti li zaç:Io des ta tecnologia (redução de perdas na 

colh eit" dJ soja ) pela to talidad L' Jos proJu to res, ve rifica-se que é possível. SO ll1illl­
uo-se con, as vantagens do sistemJ de Ill Jnejo de prJgas, ba ixJ r essa diferença de 
21% pJra 11 ,6%. 

OUTROS BENEFI'c IOS ADVINDOS DA NOVA TECNOLOGIA 

i\ Jdoção dcssa tecnologia por todos os agriculto res que se dedicalll à cultura 
de soja no PJís poderá Irazer ainda os seguintes beneficios: 

I. permite uma J rrecadaç50 tribut ária a mJis de CrS 924.4 20.000,00 (nove­
ce ntos e vinte e quatro Illi lhões, quatrocen tos e vinte Illil cruze iros) em ter­
IllOS de ICM (Cr $ 739.536.000,00 ) c FUN RURAL (CrS 184.884.000,00) , 
quc poderá ser reve rtidJ em benell cio dos es tados e 'dJ população rural; 

2. J produç50 excedente, de 852,000 toneladas, que se ria ob tida com a uti­
li LJç50 da tecnologia, envo lvcria lll:lÍ or utili zação de mão-de-obra na ope-

Para a conversão em cruze iros constant es de 1979. considerou-se o def lator impl(ci to for­
necido pela FGV, conjuntu ra Econômica, dezembro de 1979, até o ano de 1978, conside­
rando-se para 1979 uma va ri ação anual de 52%. 
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ração de transporte (frete. carrega ment o e lle sca rrega lllcnto ) e no se to r 
de transformação industriJl. cri ando. cO ll sequentemente. Illaio r número 
de empregos: 

3. a utili zação dessa tecn ologia permite aUlllen tar a ofe rta de sementes de 
boa qualidade para o plan tio. UIl13 vez que o conjunto 'das pdticas reco­
mendadas reduz o número de se mentes que podem so frer lesões mecâ ni­
cas por ocasião da colheita : 



CONCLUSÕES E CONSIDERAÇÕES 

I . Um do, prill clpa l\ probkn l ~1\ rl' , lrill vo, :1 ex pa mJ" da cullura da , oja 11 0 Llrasil 
(" 1:1 rl'laciollado :1 Ille lll ur ia da , u~ com pctili vidad e Il U mercad u inl e rn~ c i ona l. 

Os crei IUS llc , sa l ec ll u l ug i ~ l . somados ~ os du , i "c m~ de Illan eju de pragas, j:l 
pcrmile lll melll o ra r ,c ll sivelment e a compcllli vidadc da suja bra sil eira . 

, ,\ pkll ~1 utili z~l ç~i() dessa tecnulugia e de uutra s. belll como u, resultad os que de­
I ~ s poderJo ~I dvi r . depende de um a aluaç:io cU lljun l~ dos úrgJos de pesqui s~ . as­
, i S l é ll c i~ léc llica c eX l c n s~iu rur~1. e de toda s ~s in stituições li gadas ~ o se tor ~ grí ­

cob . 
Nes te casu . como no s i s t c m~ de manejo de prag~ s . veri fico u-se gr~nde ve loc i­

d~de de difu s:]o . a l c~ n ç a nd o- se ~llus índ ices de ad uçJu. o que ev id encia alt os re tor­
Il US aus in vestim ent os em progra mas de pesquisa e ass isténcia técnica. quando bem 
direc iunado,. 

Isto suge re a necess idau c de uar pr iori uadcs na programaçJo uo seto r agrícola 
au Si s l e lll~ Naciunal de Pesquisa Agropec u ~r ia - SINAPA - ( coo rd e n~d o pela 
EMB RAPA) e ~o Sistema Br~ s i l e iro de Assisténcia Técnic~ e Ex tensão Rural -
S IBR ATER - ( Cooru e n~u o pela EMBRATER). 
3. A t ec n o l ugi ~ ue rcu uçJo de perdas na colh eita . bem como a referen te ao sistema 

ue manej o ue pragas. permitem aum entar a renda líquida do agricultor, sem one­
rar o custo de prod u ç~io . 

4 . Tanto a t ec n o l ogj~ de manej o de pragas quant u a de redução de perdas na co­
Ih eit~ . em função de suas característi cas. apresentam po tencialidade de se rem 
utili z~da s em outr~s culturas. desde que a pesquisa aplique os mesmos princípios 
CO I1l as necessúias adequações. 
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