Efeitos do sistema de plantio e da consorciagao soja-milho
sobre artrépodes capturados no solo("

Francisco Jorge Cividanes®

Resumo — O objetivo deste estudo foi avaliar os efeitos do plantio direto e da consorciacdo soja [ Glycine
max (L.) Merrill] e milho (Zea mays L.) sobre artropodes que vivem no solo. Os tratamentos constitu-
iram um fatorial 3 x 2 (monocultura de soja, monocultura de milho, consorciagao soja-milho x plantio
direto, plantio convencional) em blocos casualizados com quatro repeti¢cdes; as amostragens foram
efetuadas com armadilhas de solo, durante 1996 a 1998. Resultados estatisticamente significativos em
pelo menos uma safra indicaram que o plantio direto foi favoravel a predadores, como formigas
(Brachymyrmex sp., Camponotus spp. € Ectatomma sp.), carabideos (Metius sp.) e aranhas (Lycosidae).
A consorciacdo soja-milho aumentou o numero de Acrididae, enquanto a presenca do milho favoreceu
a ocorréncia de Dermaptera em sistemas de consorciagdo soja-milho.

Termos para indexag@o: Glycine max, Zea mays, plantio direto, insetos, predadores.

Effects of tillage systems and intercropping of soybean and corn on soil-inhabiting arthropods

Abstract — The objective of this study was to evaluate the effects of no-tillage and strip intercropping of
soybean [Glycine max (L.) Merrill] and corn (Zea mays L.) on the abundance of soil-inhabiting
arthropods. The plots were arranged in a randomized complete block design for a 3 by 2 factorial
experiment (soybean monoculture, corn monoculture, strip intercropping of soybean-corn x no-tillage,
conventional tillage). Each treatment was replicated four times. The arthropods were sampled by pit-
fall traps during 1996 — 1998. Statistically significant results from at least one season indicated that no-
tillage was favorable to predators like ants (Brachymyrmex sp., Camponotus spp. and Ectatomma sp.),
carabids (Metius sp.) and Araneae (Lycosidae). Strip intercropping increased the number of Acrididae,
while the presence of corn was favorable to the occurrence of Dermaptera in strip intercropping of

soybean and corn.

Index terms: Glycine max, Zea mays, direct sowing, insects, predators.

Introduciao

O plantio direto e a consorciac¢do de culturas sdo
considerados fatores de diversificagdo do agroe-
cossistema, por aumentarem a diversidade de estru-
turas vegetais e de espécies de plantas (Emden &
Williams, 1974). Essa diversidade pode contribuir
para a ocorréncia de maior abundéncia e diversida-
de de inimigos naturais (Symondson et al., 1996;
Andersen, 1999) e de menor nimero de insetos
fitéfagos (Garcia & Altieri, 1992).
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No entanto, o efeito da consorciac¢do de culturas
sobre artropodes ainda constitui um assunto contro-
verso (Letourneau, 1990). Entre as provaveis expli-
cagdes pode-se citar a enorme complexidade da
interacdo planta-artropode em agroecossistemas di-
versificados, pois a variagdo da densidade de
artropodes nesses agroecossistemas depende de
muitos fatores, como: densidade de plantio, cultu-
ras envolvidas, adaptabilidade do predador a cultu-
ra, densidade populacional das presas, especificidade
do predador, disponibilidade de outras fontes de ali-
mento, umidade do solo e microclima das culturas
(Letourneau, 1990; Stinner & House, 1990; Booij
& Noorlander, 1992; Carcamo & Spence, 1994;
Clark et al., 1997; French et al., 1998).

Os artropodes predadores encontrados no solo de
culturas agricolas pertencem, basicamente, aos gru-
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pos das aranhas, carabideos, formigas e estafilinideos
(Stinner & House, 1990), e, como sdo importantes
para o controle de pragas, faz-se necessario conhe-
cer a resposta deles as diferentes praticas de manejo
das culturas, para que se possam determinar op¢des
para aumentar a densidade desses predadores nos
sistemas de produgdo agricola (Andow, 1992; Booij
& Noorlander, 1992; Clark et al., 1997).

O objetivo deste estudo foi avaliar a influéncia
do plantio direto e da consorciagdo soja-milho so-
bre artropodes que vivem no solo.

Material e Métodos

O estudo foi realizado na area experimental do Campus
da FCAV-Unesp, Jaboticabal, SP, durante o periodo de de-
zembro de 1996 a setembro de 1998. A area do experimen-
to erade 1,6 ha (26 x 620 m), e os tratamentos constituiram
um fatorial 3 x 2 (monocultura de soja, monocultura de mi-
lho, soja-milho consorciados x plantio direto, plantio con-
vencional), em blocos casualizados, com quatro repeti-
¢des. As parcelas ficaram separadas entre si por 9 m, sendo
assim constituidas: a) soja, 40 linhas de plantas, a espagos
de 0,5 m entre linhas, e dimensdes de 16 x 20 m; b) milho,
20 linhas de plantas com espagos, entre si, de 0,90 mna linha,
com dimensdes de 16 x 18 m; ¢) consorciadas, trés faixas
de milho de cinco linhas de plantas, cada, alternadas com
duas faixas de dez linhas de soja, cada, tendo dimensdes de
16 x 23,5 m.

Durante a safra 1995/96, a area experimental foi cultiva-
da com soja, no sistema convencional; a seguir plantou-se
sorgo no sistema de plantio direto. Apds a colheita deste, a
area foi deixada em pousio. Nas duas safras estudadas, o
preparo da area foi iniciado com a aplicagdo do herbicida
glyphosate (Roundap Glifosato - dose de 2,0 L/ha), sendo
feito, a seguir, o corte do mato seco, com um triturador de
palha. Nas parcelas de plantio convencional, o preparo
do solo foi feito por meio de uma aragdo (arado de disco)
e uma gradagem (grade de discos pesada). A semeadura,
em todas as parcelas experimentais, foi efetuada em
28/11/96 € 9/12/97, utilizando-se a cultivar BR-16 de sojae
os hibridos de milho ‘Pionner 3041° (safra 1996/97) e
‘Cargill C-701° (safra 1997/98). Em seguida, aplicou-se
o herbicida metolachlor (Dual 960 CE - dose 2,0 L/ha) so-
bre a area semeada, e paraquat (Gramoxone 200 - dose de
1,0 L/ha), na area ndo semeada. A adubagdo foi feita com
330 kg/ha da formula 2-20-18 (NPK). Durante as safras, as
parcelas foram mantidas no limpo, por meio de capinas pe-
riédicas no interior delas, enquanto ao redor delas as plan-
tas daninhas foram cortadas com um triturador de palha.
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Nao foi aplicado inseticida na area experimental durante o
periodo do estudo.

Os artrédpodes predadores foram amostrados por meio
de armadilhas de solo (al¢apdo), colocadas em niimero de
duas, separadas um metro entre si, no centro das parcelas
(Tonhasca Junior, 1993; Carcamo & Spence, 1994). Como
armadilhas foram usados copos de plastico com 8 cm de
diametro e 14 cm de altura, que recebiam cerca de 150 mL
de 4gua com algumas gotas de detergente neutro, permane-
cendo 48 horas no campo (Tonhasca Junior, 1993).
A freqiiéncia de amostragem dependeu das condigdes de
precipitagdo, tendo sido feita, em média, a cada duas sema-
nas durante a safra, e a cada trés semanas na entressafta.
Nos periodos de entressafra, a area experimental ficou em
pousio, ¢ as parcelas permaneceram marcadas com estacas
para receberem o mesmo manejo do solo e cultura da safra
anterior. Os resultados foram submetidos a analise da
variancia, e as médias, comparadas pelo teste de Tukey.

Resultados e Discussiao

Foram capturados seis grupos de artropodes pre-
dadores (Tabela 1). O grupo das formigas foi o mais
numeroso, vindo, a seguir, em ordem decrescente,
Araneae, Carabidae, Dermaptera, Staphylinidae e
Cicindelidae, e foram identificados nove géneros/es-
pécies de formigas, doze familias e nove géneros/es-
pécies de aranhas, e oito géneros/espécies de
carabideos. Ressalte-se, que, ante a dificuldade de iden-
tificacdo, varias espécies de aranhas e carabideos ndo
foram classificadas a nivel de familia e espécie, res-
pectivamente. Com relac@o a insetos fitéfagos, foram
capturadas vdrias espécies de ortopteros das familias
Acrididae e Gryllidae. Foram mais abundantes indivi-
duos pertencentes a esta tlltima familia.

No geral, a densidade populacional dos artré-
podes diferiu de uma safra para outra. De acordo
com Tonhasca Junior & Stinner (1991) e Tonhasca
Junior (1993), podem ocorrer variagdes no nu-
mero desses organismos presentes em culturas, por
causa das diferengas na precipitagdo pluvial regis-
trada em cada safra. De fato, nos meses iniciais das
safras (dezembro a janeiro) a precipitagdo pluvial
na safra 1996/97 foi 2,2 vezes maior do que na safra
1997/98. Naquela safra ocorreu maior numero de
Dermaptera e Carabidae, destacando-se, nesta fami-
lia, Abaris sp., Callida scutellaris, Colliuris sp. e
Galerita sp. Tais resultados podem evidenciar que a
maior precipitacdo registrada na safra 1996/97 foi
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Tabela 1. Total de artrépodes predadores e fitofagos capturados com armadilhas de solo em safras e entressafras de
soja e milho cultivados em sistemas de plantio direto, convencional e consorciag@o. Jaboticabal, SP.

&De) RUIVtT) RnoP IFDV 600W96/97 ( ntleWIY97 6101D97/98 ( ntleWIUN98
3AREV
) RP IFI(e
PheiCole \SS. 4.030 8.202 6.050 4.896
Dorymyrmex \S. 2.146 6.900 1.941 1.756
Crematogaster \S. 278 1.189 487 639
Solenopsis \BS. 172 342 1.110 439
Brachymyrmex \8. 12 163 63 285
Gnamptogenys \B. 208 8 276 40
Ectatomma \S. 64 29 273 60
Camponotus \SS. 38 69 136 162
OGntomachus \8. 20 3 19 6
&DIEIG®
AFaris \S. 49 57 11 1
Metius \S. 52 8 43 12
CalliGa scutellaris 34 21 2 0
LeFia \8S. 7 1 14 3
Colliuris \S. 13 0 0 0
Galerita \S. 12 1 0 0
Scarites \S. 3 0 3 0
Calosoma granulatum 3 0 0 0
2 utlRV 40 10 6 0
DelP IBtelD 158 4 20 1
6tI8KyMnl(e 22 16 10 3
SIFnGeOd® 16 0 12 0
Alhel
/ yFRU@®
Lycosa erythrognatha 2 4 1 6
2 utv 57 106 93 47
/ InySKII(I® 12 18 71 73
6 DI
Oxyopes salticus 5 8 8 1
Ailluticus \S. 1 0 0 0
2 utv 7 40 18 31
GnIBKRMG®
Apopyllus silvestrii 11 6 7 12
Camillina pulcher 21 4 10 7
2 utv 6 2 3 2
7tIhReFIA®
GoelGa \S. 4 0 7 2
Allhel@® 6 3 0 0
&RUnnI3®
Falconita \S. 1 0 4 3
OrthoEula \8. 1 0 0 0
/ yWRP DUG3® 0 0 2 0
7KeUQIG® 2 0 0 0
SQERnIGR 1 0 0 0
HIhIG» 1 0 0 0
7 et nDKIG®
Leucage \S. 1 0 0 0
2 utlDVILP tAV 70 133 111 65
) ItyIDDRV
AFUAQ»® 234 894 310 515
Gy 2418 450 485 259
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favoravel a ocorréncia destes insetos em alta
densidade populacional, pois, segundo Watmough
& Kfir (1995) e French et al. (1998), a espécie
Dorylus helvolus (Formicidae) e varias outras es-
pécies de Carabidae e Dermaptera foram mais
abundantes em periodos de maior precipitagdo plu-
vial. Algumas espécies de Formicidae, como
Solenopsis spp., Ectatomma sp. e Camponotus spp.,
foram mais numerosas na safra 1997/98, e obser-
vou-se pouca variagdo no numero de aranhas captu-
radas nas duas safras (Tabela 1). Como nessa safra
a precipitacdo foi menor do que na safra anterior,
pode-se inferir que as referidas espécies de formi-

gas podem ter sido favorecidas pela menor precipi-
tagdo, enquanto as aranhas sofreram pouca influén-
cia desse fator meteoroldgico.

Varios trabalhos mostraram que a densidade de
carabideos, formigas e aranhas aumenta com prati-
cas agricolas que reduzem a movimentagéo do solo
(Stinner & House, 1990; Clark et al., 1997; Marasas
et al., 1997). O presente estudo confirmou estas
observagdes, pois aranhas, com destaque para
Lycosidae, carabideos, principalmente Metius sp., e
formigas Camponotus spp., Brachymyrmex sp. e
Ectatomma sp., ocorreram em maior nimero no
plantio direto (Tabelas 2 e 3). Amaior densidade des-

Tabela 2. Nimero médio de artropodes predadores e fitdfagos amostrados com armadilhas de solo na safra 1996/97.

Jaboticabal, SP(.

&De] RUDVtH Rn6P IFDV 0 TheM R RR S&u@ulv ( UR-SDAUR &9 (%)
DItR &RnvenFIRNDD 6RMd 0 I(BR 6RMA[ P IBR

3UEAREV

) RWP IFIG®
Brachymyrmex \8. 0,1D 0,05D 0,05D 0,03D 0,1D 0,07 177.2
Camponotus \SS. 0,3D 0,08E 0,1D 0,3D 0,2D 0,12 54,1
Crematogaster \S. 2.8D 0,1D 3,6D 0,2D 0,5D 2,28 1150
Dorymyrmex \S. 13,3D 9,1D 9,1D 9,6D 14,8D 2,90 50,3
Ectatomma \S. 0,4D 0,3D 0,4D 0,3D 0,4D 0,13 78,2
Gnamptogenys \8S. 1,2D 1,1D 1,2D 1,0D 1,1D 0,40 72.3
OGontomachus 8. 0,2D 0,05D 0,1D 0,1D 0,1D 0,07 130,7
PheiGole \8S. 223D 19,7D 21,7D  18,1D 23.2D 3,83 34,5
Solenopsis \SS. 1,1D 0,7D 1,3D 0,7D 0,8D 0,82 183,3
7RO 41,5D 31.2E 37.5D 30.3D 41,2D 5,51 30,4

S&DTEIGR
AEaris \S. 0,3D 0,2D 0,4D 0,2D 0,2D 0,18 137.7
CalliGa scutellaris 0,3D 0,1D 0,1D 0,3D 0,2D 0,11 117,1
Metius \S. 0,4D 0,2E 0,3D 0,3D 0,2D 0,07 53,1
7RO 1,7D 1,0E 1,5D 1,2D 1,4D 0,34 56,8

&FnGe@ER 0,1D 0,1D 0,0D 0,2D 0,1D 0,10 139,8

6tDBKyMnlGx 0,1D 0,1D 0,1D 0,2D 0,1D 0,12 148,2

DelP DstelD 0,8D 0,9D 0,3E 0,9D 1,3D 0,22 50,3

AUhnele
/ yFRMG® 0,4D 0,2E 0,4D 0,2D 0,3D 0,09 65,4
7RtID 1,4D 0,8E 1,1D 0,9D 1.3D 0,21 42,9

) ItyIDRV

AFUGQGR 1,3D 1,2D 1,3TE 0,7E 1,6D 0,30 49,9

GlyOe 10,1E 15,1D 9,6D 12,2D 159D 2,54 394

(ODMédias seguidas da mesma letra, na horizontal, entre sistemas de plantio e entre culturas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabi-
lidade; ndo foram significativas as interagdes entre manejo de solo e culturas.
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ses artropodes contribui para o controle de pragas
agricolas, o que pode reduzir a necessidade de apli-
cacdo de inseticidas e aumentar os lucros dos agri-
cultores (Hook, 1971; Brust & House, 1990; Brust,
1991; Clark et al., 1994; Sunderland et al., 1995;
French et al., 1998).

Insetos da ordem Dermaptera, principalmente
Doru sp., foram observados apenas durante a safra
e entressafra de 1996/97, e ocorreram em numero
significativamente maior na monocultura do milho
e nas parcelas de consorcia¢do soja-milho, durante
a referida safra (Tabelas 2 e 4). Apesar de as dife-
rengas entre as densidades populacionais dos outros

predadores capturados nos dois tipos de plantio nédo
terem sido significativas, o total de aranhas tendeu a
ocorrer em maior numero nas parcelas de
monocultura de soja e na consorciagdo soja-milho
durante as duas safras estudadas (Tabelas 2 e 3); o
mesmo verificou-se com o total de formigas na safra
1996/97 (Tabela 2). Na entressafra 1997, as formigas
foram significativamente mais abundantes nas parce-
las destinadas ao monocultivo de soja e consorciago
soja-milho (Tabela 4), enquanto aranhas da familia
Linyphiidae apresentaram-se em numero significa-
tivamente maior nas parcelas utilizadas para o consor-
cio soja-milho na entressafra de 1998 (Tabela 5). Es-

Tabela 3. Niimero médio de artropodes predadores e fitofagos amostrados com armadilhas de solo na safra 1997/98.
Jaboticabal, SP™,

Categorias taxondmicas Manejo do solo Culturas Erro-padrio  CV (%)
Direto  Convencional  Soja Milho  Soja x milho

Predadores

Formicidae
Brachymyrmex sp. 0.6a 0,02b 0,6a 0,2a 0,2a 0,25 150,7
Camponotus spp. 1,2a 0.2b 0,5a 0,7a 0,9a 0,25 71.3
Crematogaster sp. 5,1a 0,2a 0,2a 7.2a 0,3a 5,14 280,1
Dorymyrmex sp. 9.9a 10.3a 4,2a 12,7a 13.,4a 7.42 127.2
Ectatomma sp. 22a 0,6b 1,4a 1,4a 1,4a 0,49 69,6
Gnamptogenys sp. 1,3a 1,6a 1,7a 1,3a 1,4a 0,36 50,6
Odontomachus sp. 0,1a 0.1a 0.1a 0.03a 0,2a 0,09 175,1
Pheidole spp. 34.9a 28.1a 24.6a  344a 35,5a 12,69 83.2
Solenopsis spp. 7.5a 4,1a 9,1a 3,0a 5.3a 6,40 121.4
Total 62.8a 45,1a 423a  61,0a 58.5a 14,86 55.1

Carabidae
Metius sp. 0.4a 0,1b 0.3a 0.2a 0,2a 0,09 83,8
Total 0,5a 0,3b 0,5a 0,3a 0,3a 0,13 68.0

Araneae
Lycosidae 0.7a 0,3b 0,5a 0,6a 0,5a 0,10 43.5
Linyphiidae 0.4a 0,3a 0,3a 0,4a 0.4a 0,12 64.8
Salticidae 0,2a 0,1a 0,1a 0,1a 0.1a 0,06 85.8
Total 2.2a 1,3b 1,6a 1,5a 1.8a 0,24 29,1

Fitofagos

Acrididae 1.8a 1l.4a 1.7a 1.5a 1.6a 0,27 33.9

Gryllidae 1,9b 3.1a 2.4a 2.9a 2.3a 0.44 35,2

(DMédias seguidas da mesma letra, na horizontal, entre sistemas de plantio e entre culturas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabi-
lidade; ndo foram significativas as interagdes entre manejo do solo e culturas.
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ses resultados em parte concordam com os encon-
trados por outros autores, que, estudando a
consorciagdo soja-milho (Tonhasca Junior & Stinner,
1991; Tonhasca Junior, 1993) e milho-caupi (Skovgard
& Pats, 1996) ndo constataram influéncia desse tipo
de plantio sobre predadores que vivem no solo.

Com relagdo a insetos fitéfagos, varias espécies
da ordem Orthoptera foram capturadas. As perten-
centes a familia Gryllidae ocorreram em numero sig-
nificativamente menor nas condi¢des de plantio di-
reto, nas duas safras estudadas, enquanto ortopteros

F. J. Cividanes

da familia Acrididae ndo sofreram influéncia do
manejo de solo (Tabelas 2 a 5). Esses resultados di-
ferem dos obtidos por Tonhasca Junior (1994), que
encontrou maior abundéancia de Acrididae em siste-
mas de plantio direto de soja e milho do que nos de
plantio convencional dessas culturas. A menor den-
sidade de Gryllidae verificada nos sistemas de plan-
tio direto pode ter sido causada pela predacéo efetu-
ada por aranhas, pois Hook (1971) ressaltou que a
acdo de aranhas, principalmente Lycosa spp., cau-
sou a mortalidade de 66% da populacdo de grilos

Tabela 4. Nimero médio de artropodes predadores e fitéfagos amostrados com armadilhas de solo na entressafra/

1997. Jaboticabal, SP(),

Categorias taxondmicas Manejo do solo Cultura utilizada na parcela Erro-padrio CV (%)
Direto Convencional Soja Milho Soja x milho

Predadores

Formicidae

Brachymyrmex sp. 2.0a 0,4b 1,4a 0,4a 1,7a 0,83 142.8
Camponotus spp. 0.6a 0.5a 0,6a 0.4a 0,7a 0,23 82,6
Crematogaster sp. 14,9a 0,8b 14,9a 42a 4.6a 6,52 165.7
Dorymyrmex sp. 33,9a 24.7a 33,2a 13,5a 41,2a 10,54 74,4
Ectatomma sp. 0.4a 0,2b 0,3a 0,3a 0,2a 0,05 36.9
Gnamptogenys sp. 0.la 0.la 0,1a 0.la 0,1a 0,07 1872
Odontomachus sp. 0,02a 0,01a 0,02a 0,0la 0,00a 0,02 101,1
Pheidole spp. 42.4a 44,0a 41,0a 39,2a 49.4a 8,75 36,1
Solenopsis spp. 1.2a 2.0a 2.7a 1.2a 0,9a 2,07 1570
Total 95.9a 73,4a 94,6a 59,6b 99,7a 11,32 36,2
Carabidae

Abaris sp. 0,2a 0.3a 0,3a 0.2a 0,3a 0,17 68.9
Callida scutellaris 0,1a 0,1a 0,1a 0,1a 0,1a 0,05 115,7
Metius sp. 0.2a 0,2a 0,3a 0.2a 0,2a 0,07 72,3
Total 0.7a 0.6a 0,8a 0.5a 0,7a 0,18 56,1
Cicindelidae 0,0la 0,0la 0,0la 0,0la 0,0la 0,09 257,1
Staphylinidae 0.0la 0.la 0,la 0.0la 0,01a 0.06 280,3
Dermaptera 0.03a 0.0la 0,01a 0.05a 0,01a 0,03 1914
Aranecae

Lycosidae 0.7a 0.5b 0,7a 0.6a 0,6a 0.11 34,9
Linyphiidae 0.2a 0.la 0,2a 0.la 0,2a 0,07 93,0
Salticidae 0.3a 0.3a 0,4a 0.2a 0,2a 0,11 80,1
Total 2,5a 1,8b 2.2a 1,9a 2,4a 0,28 26,7

Fitofagos

Acrididae 3.5a 3.3a 3,5a 3.3a 3,4a 0.53 322
Gryllidae 1.5a 1.9a 1,5a 1.8a 1,7a 0.32 379

(DMédias seguidas da mesma letra, na horizontal, entre sistemas de plantio e entre culturas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabi-
lidade; nao foram significativas as interagdes entre manejo do solo e culturas.
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Pteronemobius presentes em pastagem, enquanto
Tennis (1983) constatou que a diminuigdo da densi-
dade de varias espécies de grilos presentes em cam-
pos de plantas silvestres deveu-se a predagdo por
aranhas. Neste estudo, aranhas, com destaque para
espécies da familia Lycosidae, ocorreram em nime-
ro significativamente maior no plantio direto do que
no convencional, nas duas safras (Tabelas 2 e 3).
Na consorciagéo soja-milho, espécies de Acridi-
dae foram mais numerosas apenas na safra 1996/97,

enquanto espécies pertencentes a familia Gryllidae ndo
se mostraram influenciadas pela diversifica¢do de cul-
turas (Tabelas 2 e 3). A falta de consisténcia de resul-
tados quanto a Acrididae deveu-se, provavelmente, a
fatores ndo controlados no experimento. De acordo
com Tonhasca Junior (1994), algumas espécies de in-
setos sdo mais afetadas por variagdes nos padrdes de
condigdes climaticas, e, como citado anteriormente, a
precipitagdo pluvial ocorreu com intensidade diferen-
te nas duas safras estudadas.

Tabela 5. Nimero médio de artropodes predadores e fitofagos amostrados com armadilhas de solo na entressafra/

1998. Jaboticabal, SP(),

Categorias taxondmicas Manejo do solo Cultura utilizada na parcela Erro-padrio  CV (%)
Direto  Convencional  Soja Milho  Soja x milho

Predadores

Formicidae
Brachymyrmex sp. 3.2a 0.8a 1.3a 1,8a 2.9a 1,59 1592
Camponotus spp. 1,.9a 0,5b 1,5a 1,0a 1,0a 0,54 93,5
Crematogaster sp. 9.8a 0,1a 0,8a 13,7a 0,1a 11,23 260,1
Dorymyrmex sp. 5,5b 19.8a 12.3a 15.7a 9,9a 7,10 95.6
Ectatomma sp. 1,2a 0.5b 1,2a 0,5a 0,82 0.36 90,4
Gnamptogenys sp. 0,2a 0,4a 0,3a 0,1a 0,4a 0,12 89.6
Odontomachus sp. 0.1a 0,0a 0,0a 0,1a 0,1a 0,06 163.0
Pheidole spp. 37.8a 44.8a 42,6a 37,4a 43,8a 8,64 39.4
Solenopsis spp. 2.1a 4,7a 6,6a 0,4a 3,3a 4,46 261.6
Total 61.8a 71,3a 66,7a 70,7a 66,2a 16,94 50,8
Carabidae 0.2a 0.1a 0.2a 0,1a 0,1a 0,12 103.6
Arancae

Lycosidae 0,5a 0,5a 0.6a 0,5a 0.4a 0,15 62.9
Linyphiidae 0.,5a 0.,5a 0.4b 0,5b 0,7a 0,10 41,7
Salticidae 0,3a 0,2a 0,3a 0,2a 0,2a 0,12 99,1
Total 2,1a 1,9a 2.1a 2,2a 1,7a 0,34 32,2

Fitofagos

Acrididae 3,7a 3.4a 3.4a 3,7a 3.6a 0.54 29.9
Gryllidae 1,7a 1,8a 1,7a 1,7a 1,9a 0,38 43,7

(DMédias seguidas da mesma letra, na horizontal, entre sistemas de plantio e entre culturas, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabi-

lidade; ndo foram significativas as interagdes entre manejo do solo e cultura.
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Conclusoes

1. Sistemas de plantio direto da soja e do milho
aumentam o numero de aranhas, carabideos e for-
migas.

2. A presenca do milho favorece a ocorréncia de
insetos da ordem Dermaptera em sistemas de
consorcia¢do soja-milho.
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