DETERMINAGAO DE CAPACIDADE DE CAMPO
IN SITU OU ATRAVES DE EQUAGOES DE REGRESSAOQ'

ADELAR JOSE FABIAN? e THEOPHILO BENEDICTO OTTONI FILHO?

RESUMO - Este trabalho foi desenvolvido com os objetivos de testar as equagdes globais obtidas por
Macedo para determinar a capacidade de campo (CC) in situ em um solo Podzolico Vermelho-Amarelo;
avaliar a camara de fluxo desenvolvida por Fabian & Ottoni Filho; e verificar se os valores de CC obtidos
com esse equipamento se comparam aos determinados pelo método da Embrapa. Os testes foram
realizados em 1994, num Podzdlico Vermelho-Amarelo, em Itaguai, RJ. A motivag@o desta comparagdo
¢ o fato de o movimento lateral da agua ser praticamente eliminado dentro da cdmara. Confirmou-se que
os valores medidos de CC em tal equipamento reproduziram as determinagdes de CC obtidas pelo
método da Embrapa. Como a area da cadmara é de 0,50 m?, o resultado sugere a possibilidade de reduzir
a dimensao dos tabuleiros de inundagao. Foram também validadas as equagdes globais de regressao para
determinar a CC a partir de porcentagens texturais e de matéria organica, ou a partir da microporosidade
(umidade a 60 cm de tenséo).

Termos para indexagdo: retengdo de agua no solo, umidade do solo, equipamento de drenagem, drenagem
interna, medigdo de pedofungdes.

DETERMINATION OF FIELD CAPACITY IN SITU OR BY REGRESSION EQUATIONS

ABSTRACT - This work was developed in order to test the global equations obtained by Macedo to
determine the in situ field capacity (FC) in a Typic Kanhapludalf soil; to evaluate the flux chamber
developed by Fabian & Ottoni Filho; and to verify how the FC values obtained with this equipment
compare to the values determined through the method of Embrapa. The tests took place in 1994, in a
Typic Kanhapludalf soil, in Itaguai, RJ, Brazil. The motivation for such a comparison is the fact that
water lateral movement is practically eliminated inside the chamber. It was confirmed that the FC values
measured in such an equipment, reproduced the FC determinations obtained through the methodology
of Embrapa. As the area of the chamber is 0.50 m?, the result suggests the possibility of decrease in the
flooding basin dimension. The regression global equations obtained by Macedo were validated, deter-
mining FC based on textural and organic matter percentages, or based on microporosity (60 cm tension-
soil moisture).

Index terms: soil water retention, soil moisture, drainage equipment, internal drainage, pedofunctions
measurement.

INTRODUCAO

A quantidade de agua que um perfil de terreno
sem vegetagdo ¢ evaporagdo retém contra a agdo da
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gravidade, apo6s plenamente inundado e deixado dre-
nar livremente por uns poucos dias (um a quatro
dias), em condi¢des de campo, determina o volume
maximo aproximado de agua que um solo bem drena-
do pode armazenar por longos periodos sem
evapotranspira¢ao. Esta umidade é chamada capaci-
dade de campo do solo, segundo defini¢do dada por
Veihmeyer & Hendrickson (1931).

Alguns estudos mostram que a umidade do solo
na capacidade de campo ndo esta totalmente em equi-
librio e que 0 movimento da agua pode continuar por
varios dias ou mesmo meses (Hillel, 1980; Reichardt,
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1988). Intimeros trabalhos realizados em laboratorio
com amostras deformadas e indeformadas objeti-
varam definir uma determinada tenséo de agua (po-
tencial matricial de agua no solo), geralmente 33 ¢
10 kPa, que fosse correspondente a umidade retida
na capacidade de campo medida in situ (Lund et al.,
citados por Swain & Scotter, 1988). Porém, ainda ndo
ha uma posi¢do consensual sobre a correta tensdo
associada a capacidade de campo em cada tipo de
solo, e sobre o tempo de drenagem para atingir o
equilibrio (Salter & Williams, 1965; Oliveira & Melo,
1971; Reichardt, 1988).

A capacidade de campo pode ser influenciada pela
textura e estrutura do solo, teor de matéria organica,
seqiiéncia dos horizontes pedogenéticos e gradien-
te textural entre os horizontes, bem como pelo teor
inicial de umidade do solo e lamina d’agua aplicada
(Marshall, citado por Salter & Williams, 1965; Olivei-
ra & Queiroz, 1975; Poulovassilis, 1983; Boédt &
Verheye, 1985).

A determinagdo da capacidade de campo in situ,
segundo Embrapa (1979), ¢é realizada num tabuleiro
de 1,0 m x 1,0 m, onde se aplica uma lamina de agua
suficiente para saturar o perfil até a profundidade
desejada. Esta lamina ¢ obtida pela diferenca entre a
porosidade e a umidade inicial, integrada ao longo
do perfil, acrescentando-se uma porcentagem relati-
va as perdas laterais causadas pelo fluxo horizontal.
Tais perdas sdo induzidas pelos gradientes horizon-
tais de pressdo entre o solo imido sob o tabuleiro e
o terreno mais seco circundante. Quanto maior a di-
mensao do tabuleiro, menor a influéncia desse fluxo
de perda horizontal na estabilizagdo do perfil de umi-
dade decorrente da drenagem interna (Hillel, 1980).
Nessas experimenta¢des de capacidade de campo
in situ ¢ comum a utilizagdo de tabuleiros maiores
que os preconizados pela Embrapa (Kichl, 1979;
Schub et al., 1988; Paige & Hillel, 1993). Portanto,
uma questdo metodologica relevante ¢ a definigdo
do tabuleiro minimo do experimento.

Fabian & Ottoni Filho (1997) desenvolveram um
equipamento denominado camara de fluxo, que con-
siste num cilindro metalico de 80 cm de didmetro por
80 cm de altura e que pode ser totalmente cravado
no terreno por pressdo hidraulica, sem necessidade
de nenhuma perturbagdo na estrutura do solo. O
equipamento ¢ particularmente indicado para pes-
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quisas in situ envolvendo processos de transferén-
cia verticais, como ¢ a drenagem interna apds a plena
inundagdo do perfil. A utilizagdo desse equipamento
na determinagdo in situ da capacidade de campo,
apresenta a vantagem de eliminar os fluxos horizon-
tais de perda d’agua das camadas superiores do per-
fil.

A determinagdo da capacidade de campo de for-
ma indireta, principalmente a partir de propriedades
fisicas do solo, ¢ objeto de varias pesquisas. Isto se
explica pelas dificuldades praticas do procedimento
in situ. Hollis et al. (1977) observaram uma correla-
¢do entre os contetidos de argila, silte, silte +argila e
carbono organico, ¢ a umidade volumétrica na fra-
¢ao fina do solo na tensdo de 5 kPa. Neste estudo, o
carbono organico demonstrou ser o mais importante
parametro de correlacdo, seguido pela argila. Ja no
trabalho de Petersen et al. (1968), o carbono organi-
co ndo demonstrou nenhuma relagdo com a reteng¢ao
de umidade a 33 kPa. Rivers & Shipp (1978), Gupta &
Larson (1979), Rawls et al. (1982), Ahuja et al. (1985),
Saxton et al. (1986) e Arruda et al. (1987) trabalharam
com fung¢des matematicas, denominadas pedo-
fungoes, relacionando a retencdo de dgua a diversas
tensdes, com a textura, densidade do solo e teor de
matéria organica. Vale ressaltar que nos perfis areno-
sos os valores da capacidade de campo em laborato-
rio (a partir de um nivel de tensdo preestabelecido)
podem ser altamente dependentes do teor de argila
(Petersen et al., 1968). Oliveira & Melo (1971) verifi-
caram que os valores de equivalente de umidade
obtidos com amostras saturadas ¢ centrifugadas a
uma rotagao de 2.440 rpm na centrifuga de Briggs &
McLane ndo foram adequados para expressar os va-
lores de capacidade de campo in situ, especialmente
em solos de textura leve. Ja a microporosidade deter-
minada pelo método da mesa de tensdo corres-
pondeu, naquele estudo, a valores muito proximos
da capacidade de campo determinada in situ. Mais
recentemente, visando determinar a curva caracte-
ristica de reten¢do hidrica dos solos, tém sido testa-
das pedofungdes que admitem, também, como varia-
veis de entrada, um ou dois valores de umidade cor-
respondentes a niveis preestabelecidos de tensdo
(Williams et al., 1992; Basted et al., 1998).

Macedo (1991) conduziu estudos para estimar a
retengdo hidrica por correlagdo linear multipla, em



DETERMINACAO DE CAPACIDADE DE CAMPO

terrenos Podzolicos Vermelho-Amarelos no munici-
pio de Itaguai, RJ, a partir do teor de matéria organica
¢ de dados fisicos que normalmente sdo encontra-
dos nas descrigdes pedologicas. Os resultados mos-
traram que textura e matéria organica foram os fato-
res primordiais quanto a caracterizagdo da retengdo
de agua naqueles solos. A partir dai, foram desen-
volvidas equacdes globais de regressdo que calcu-
laram suficientemente bem os dados médios espaci-
ais de retencdo hidrica na area total estudada, na
capacidade de campo in situ ¢ em todas as faixas de
tensdo. As equacdes foram originalmente calibradas
com dados de quatro solos Podzolicos Vermelho-
Amarelos, de forma que uma extrapolagio para de-
mais classes de solos deve ser evitada em principio.
Na realidade, Macedo (1991) sugere que tais equa-
¢oes devam ser aplicadas quando se deseja valores
médios de retentividade hidrica em areas com varias
unidades desta classe, fazendo restrigdes ao seu uso
numa Unica unidade. Entretanto, segundo o autor,
isto é possivel caso seja um Podzélico Vermelho-
Amarelo com alto teor de areia, nas classes texturais
areia, areia-franca ou franco-arenosa. Portanto, uma
questdo relevante no método indireto de determina-
¢do de capacidade de campo ou retengdo de umida-
de é a delimitac@o das fronteiras de aplicag@o de suas
pedofuncgdes.

Os objetivos deste trabalho foram: testar as equa-
¢oes globais obtidas por Macedo (1991), para deter-
minar a capacidade de campo no solo Podzolico Ver-
melho-Amarelo do trabalho de Fabian & Ottoni
Filho (1997); avaliar a cimara de fluxo desenvolvida
por Fabian & Ottoni Filho (1997); e verificar se os
valores de capacidade de campo obtidos com esse
equipamento se comparam aos determinados pelo
método da Embrapa (1979).

MATERIAL E METODOS

A determinagdo da capacidade de campo in situ ocor-
reu de duas maneiras, no mesmo solo do trabalho de Fabian
& Ottoni Filho (1997): a) pelo método direto (Embrapa,
1979), em tabuleiros quadrados de inundagdo,de 1 m x 1 m,
localizados a cerca de 5 m dos locais onde foi instalada a
camara de fluxo, totalizando quatro ensaios; b) utilizando
a camara de fluxo, apds os testes de infiltragdo nela (Fabian
& Ottoni Filho, 1997), também em quatro ensaios.
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Em ambas as técnicas foi aplicada uma lamina de inun-
dagdo durante oito horas, suficiente para saturar o perfil
até pelo menos 100 cm de profundidade. A aplicagdo da
agua foi simultanea na cdmara e no tabuleiro contiguo. Apos
a agua se infiltrar totalmente, os terrenos da cdmara e tabu-
leiro, bem como a area circundante a esses terrenos, foram
cobertos com lona de polietileno de 4 m x 4 m para evitar
perdas por evaporagdo, ou acréscimos pela chuva direta
ou pela percolag@o horizontal perimetral ao tabuleiro ou
camara, tendo sido a lona enterrada verticalmente 50 cm
em suas bordas.

A umidade volumétrica foi monitorada nas profundi-
dades de 15, 30, 45 ¢ 60 cm, no centro da cimara e do
tabuleiro, simultaneamente. Ela foi obtida com uma sonda
de néutrons (Troxler 4300) previamente calibrada para o
terreno estudado (Fabian & Ottoni Filho, 1997). Para acesso
da sonda, introduziu-se um tubo de aluminio de 5 cm de
diametro. A umidade volumétrica foi determinada antes de
iniciar a inundagdo, imediatamente depois de toda a agua se
infiltrar, e 17,24, 41, 48, 72 ¢ 96 horas apos. A capacidade
de campo, por profundidade de medi¢do em cada area de
inundagdo, foi considerada como o valor da ultima deter-
minagdo de umidade.

Apos o término do teste para capacidade de campo,
foram coletadas amostras de solo abrindo-se trincheiras ao
lado dos tubos de acesso da sonda de néutrons, nos quatro
tabuleiros e nas quatro posi¢des da camara. Foram retira-
das amostras nas mesmas profundidades onde ocorreram
as leituras da umidade. Foram monitorados o teor de maté-
ria organica e as mesmas propriedades fisicas do trabalho
de Fabian & Ottoni Filho (1997), segundo metodologia
idéntica.

Visando determinar a capacidade de campo por regres-
sdo, utilizaram-se as equagdes globais desenvolvidas por
Macedo (1991) a partir das porcentagens texturais, teor de
matéria organica e microporosidade (umidade volumétrica
na tensdo de 60 cm). A capacidade de campo (volumétrica)
foi calculada a partir das seguintes equagoes:

a) com cinco variaveis independentes:

%CC = %argila x (-0,01) + %areia x (-0,37) + %M.O. x
(1,36) + %areia grossa x (-0,02) + %microporosidade x
(0,19) + 42,20 (equagdo 1)
b) com trés variaveis independentes:

%CC = %argila x (0,05) + %areia x (-0,45) + %M.O. x

(1,80) + 49,39 (equagdo 2)
¢) com uma variavel independente:
%CC = %microporosidade x (0,80) +2,32  (equagdo 3)

Para comparar os valores calculados de capacidade de
campo com os valores medidos, foram utilizados os testes
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qui-quadrado e t de Student (Pimentel-Gomes, 1993). O
teste qui-quadrado verifica se os valores calculados sdo,
um a um, estatisticamente idénticos aos correspondentes
valores medidos. O teste t de Student verifica a hipdtese
nula de que a média de um conjunto de valores calculados
em cada equagdo de regressao seja estatisticamente igual a
capacidade de campo média mensurada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As estatisticas basicas da distribui¢do espacial
das variaveis de solo sdo mostradas na Tabela 1. A
densidade das particulas apresentou valor quase
constante de 2,65 g cm ao longo do perfil. Este nt-
mero corresponde a densidade das particulas de
quartzo. Isto se deve a predominancia de areia na
fracdo fina do solo. A textura do solo varia de argilo-
arenosa a areia-franca. A porosidade total (VTP) ¢
em torno de 0,34 dm? dm=3. A argila foi a que apre-
sentou o maior coeficiente de variacdo (58%), segui-
da pelo teor de matéria organica. Este tltimo mante-
ve-se com valores inferiores a 1,0.102 kg kg'! em
todas as amostras. A capacidade de campo (CC)
medida apresentou coeficiente de variagdo médio
(23,5%), segundo a classificacdo de Warrick &
Nielsen (1980). Os valores médios de CC foram cres-
centes com a profundidade, variando de 0,16 a
0,26 dm dm, com o mesmo sentido de crescimento
da porcentagem de argila ao longo do perfil. A
microporosidade foi quase sempre muito proxima
daCC.

Espera-se que em condi¢des de campo, o proces-
so da drenagem interna, apos a inundagdo prolonga-
da do terreno, seja um fendomeno de transferéncia
vertical. Essa verticalidade de fluxo ¢ garantida den-
tro da camara de fluxo até a profundidade de 70 cm
(Fabian & Ottoni Filho, 1997), mas ndo ¢ garantida
no tabuleiro, em virtude dos gradientes horizontais
de pressdo. Logo, a umidade estabilizada no experi-
mento dentro da camara ¢ a que, preferencialmente,
deve ser tomada como padrao de medida da capaci-
dade de campo. Para testar se os valores de retengdo
hidrica estabilizada nos perfis de solo no tabuleiro
correspondem a capacidade de campo padrdo, ou
seja, a umidade estabilizada na cadmara, foi aplicado o
teste qui-quadrado separadamente aos 16 (4 x 4) da-
dos de umidade da camara e do tabuleiro. Procurou-
se comprovar, pelo teste qui-quadrado, se as 16 umi-
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TABELA 1. Distribuicdo espacial de algumas caracteristicas fisicas, mat

profundidade!.

Retengdo de agua

Granulometria

Densidade Matéria

Profundidade

Volume total CcC

Micro-
porosidade

Silte Argila Areia

Areia

organica

Particulas

Solo

de poros

grossa

[ TTTRN 1l P—

0,35 (4,8)
0,33 (7,1)
0,34 (5,8)
0,35 (6,6)
0,34 (6,4)

(kgkg™)
0,06(31,7) 0,14 (20,1)

0,78 (12,4) 0,05(40,9) 0,18 (50,1)

(102 kg kg™

(g em?)

1,70 (2,7)
1,77 (3,2)
1,74 (2,6)
1,71 (3,7)
1,73 (3.3)

(cm)
15
30
45
60

15-60

0,16 (14,2)
0,19 (15,7)
0,23 (19.8)

0,18 (8,0)

0,59 (5,6)
0,54(16,2)

0,80 (3,2)

0,54 (28,1)
0,36 (31,0)
0,32 (43,0)

2,63 (0,3)
2,65 (0,3)
2,66 (0,8)
2,65 (0,8)
2,65 (0,7)

0,19 (19,3)
0,23 (25.,9)

0,48(20,3)

0,68 (20,4) 0,06(27,5) 0,26 (54,4)

0,26 (13,2)

0,28 (18,6)
0,22 (25,0)

0,40(22,4)

0,58 (25,0) 0,06(31,9) 0,38 (34,8)

0,29 (41,0)

0,21 (23,5)

0,71 (19,5) 0,06(32,0) 0,24 (58,0)  0,50(21,0)

0,38 (42,0)

! Entre parénteses estdo os coeficientes de variagdo (%).



DETERMINACAO DE CAPACIDADE DE CAMPO

dades calculadas em cada uma das trés pedofungdes
propostas (equagdes 1 a 3) se aproximam adequada-
mente das umidades estabilizadas que foram
mensuradas na camara ¢ tabuleiro (Tabela 2).

O teste qui-quadrado indicou que n@o houve di-
ferenca significativa (a 5% e 1%) entre os 16 valores
calculados por qualquer das trés equagdes ¢ os 16
valores mensurados, tanto na cimara como no tabu-
leiro. Dai, por transitividade, conclui-se que as umi-
dades estabilizadas mensuradas nos tabuleiros po-
dem ser tomadas como realizagdes da capacidade de
campo padrdo; constata-se, no experimento, que o
fluxo de redistribuigdo lateral para fora do tabuleiro
ndo acarreta mudanga significativa na umidade esta-
bilizada do processo de drenagem interna puramen-
te vertical, umidade essa que corresponde ao valor
da capacidade de campo in situ. Portanto, pode-se
considerar que neste estudo ha 32 realizagdes de
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capacidade de campo in situ, 16 dentro da camara ¢
16 sob o tabuleiro.

Uma questdo pratica que ¢ relevante nos testes
de campo ¢ a avaliacdo da area minima para aplica-
¢do de agua, tendo em vista as dificuldades de seu
armazenamento ¢ transporte. A analise do paragrafo
anterior indicou que o tabuleiro de 1,0 m? recomen-
dado pela Embrapa foi de tamanho adequado para
simular a inundagdo (que deveria ser de area infinita,
teoricamente) de um experimento de capacidade de
campo. Deve-se levar em conta, entretanto, que o
terreno ¢ de textura arenosa, o que deve minimizar as
fugas laterais de percolagdo para fora do tabuleiro.
Portanto, recomenda-se a repetigdo da metodologia
deste trabalho (ou de outra metodologia equivalen-
te) para diversos solos, visando a uma avaliagdo mais
completa da influéncia do tamanho do tabuleiro no
comportamento da umidade estabilizada no experi-

TABELAZ2. Valores observados e calculados de capacidade de campo, nas diferentes posicdes da cimara de

fluxo e nos tabuleiros de inundacao.

Local Profun- Capacidade de campo
didade Medida Calculada
Camara Tabuleiro Equacdo 1 Equacdo 2 Equagdo 3
Camara Tabuleiro Camara  Tabuleiro Camara Tabuleiro
(cm) (dm? dm™)
1 15 0,169 0,169 0,164 0,160 0,159 0,159 0,175 0,167
30 0,229 0,227 0,251 0,198 0,257 0,204 0,231 0,175
45 0,275 0,281 0,287 0,254 0,294 0,274 0,271 0,191
60 0,294 0,290 0,315 0,288 0,327 0,299 0,279 0,263
2 15 0,132 0,155 0,130 0,156 0,125 0,152 0,151 0,167
30 0,154 0,183 0,121 0,145 0,113 0,139 0,151 0,159
45 0,178 0,211 0,140 0,189 0,128 0,189 0,183 0,183
60 0,214 0,242 0,174 0,198 0,171 0,193 0,183 0,231
3 15 0,130 0,160 0,145 0,156 0,139 0,153 0,159 0,167
30 0,169 0,200 0,133 0,159 0,128 0,154 0,143 0,207
45 0,188 0,229 0,137 0,224 0,130 0,212 0,151 0,263
60 0,220 0,250 0,199 0,292 0,196 0,302 0,207 0,271
4 15 0,156 0,201 0,158 0,173 0,154 0,168 0,167 0,191
30 0,168 0,228 0,143 0,188 0,134 0,190 0,167 0,191
45 0,185 0,283 0,136 0,265 0,129 0,275 0,159 0,247
60 0,242 0,300 0,216 0,342 0,219 0,359 0,215 0,303
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mento in situ. O que seria desejavel é que as inunda-
¢oes fossem realizadas em tabuleiros ainda menores
do que 1,0 m2. O fato de a cAmara ter 0,50 m? sugere
a possibilidade de reducéo no tamanho dos tabulei-
ros. Isto talvez possa ocorrer em muitos casos, pois
as fugas laterais que inevitavelmente ocorrem du-
rante a infiltracdo da lamina aplicada no tabuleiro
fazem diminuir os gradientes horizontais de pressao
durante a fase de drenagem interna.

Deve-se enfatizar que, por causa do processo mais
complexo de instalagdo da camara de fluxo, ndo se
esta propondo a substitui¢do do tabuleiro pela ca-
mara, na metodologia in situ de determinagdo de CC.
Entretanto, os fluxos verticais de agua podem ser
mais realisticamente estudados dentro da cAmara, o
que motiva seu uso em experimentos de pesquisa ¢
de comprovagdo de validade de metodologias de
campo, como foi feito neste trabalho com a CC e, no
trabalho de Fabian & Ottoni Filho (1997), com a infil-
tragdo. Na realidade, o mesmo experimento de aplica-
¢do de 4gua na cdmara permitiu a avaliagdo de ambas
as metodologias in situ, de capacidade de campo ¢
de infiltragdo.

As curvas de drenagem interna representam a
variagdo temporal da umidade a partir do término da
infiltragdo nas areas inundadas. A Fig. 1 mostra as
curvas médias por profundidade, utilizando todas as
umidades mensuradas nas quatro posi¢des da ca-
mara e nos tabuleiros. Praticamente ndo se obser-
vam variagoes de umidade apds 48 horas do término
da infiltra¢do, o que ¢ concordante com a cléssica
defini¢do de capacidade de campo dada por
Veihmeyer & Hendrickson (1931). O tempo zero foi o
momento no qual toda lamina d’agua aplicada na
superficie do solo infiltrou-se.

A Fig. 2 mostra os 32 pontos do valor calculado
(equagdo 3) versus o observado de capacidade de
campo. Se ndo houvesse nenhum erro de estimativa,
os pontos estariam todos sobre a linha 1:1 indicada.
Uma questdo relevante ¢ saber se esses erros intro-
duzem variagdes significativas na estimativa da CC
média no perfil, que foi de 0,21 dm3 dm-3 (Tabela 1).
Visando responder a esta pergunta foi aplicado o
teste t de Student aos 32 pares de dados observados
versus os calculados em cada uma das trés equa-
¢oes de regressdo propostas. O resultado (Tabela 3)
¢ que a CC média foi estimada pelas trés equagdes
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sem diferencas significativas em relagdo a média ob-
servada. O menor erro relativo (5,2%) foi com respei-
to a equacdo 3, que foi a que teve apenas a microporo-
sidade como variavel de entrada.

O resultado acima confirma a constatagio da lite-
ratura (Oliveira & Melo, 1971; Rivers & Shipp, 1978;
Macedo, 1991), de que a microporosidade pode ser

0,30

0,25 4

" 0,204

Umidade (dm’ dm"

7

0,15
—*—15cm  —*=30cm
—®=45cm 60 cm

0,10 t t t t {

Tempo (horas)

FIG.1. Curvas de drenagem interna: média espa-

cial por profundidade.

¢ Camara

X Tabuleiro

Capacidade de campo calculada (dm® dm™)

0,00 t t + + + t p—
0,00 0,05 0,10 0,15 020 025 030 035 0,40
Capacidade de campo observada (dm® dm™)

FIG. 2. Capacidade de campo observada e calculada
pela equacio 3, no tabuleiro e cimara.
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TABELA 3. Aplicacdo do teste t de Student na comparaciao dos valores médios observado e calculado de
capacidade de campo (CC). Sdo também indicadas as estatisticas calculadas e tabeladas.

Equacdo CcC ER' Teste t
calculada t calculado t tabelado t tabelado
(5%) (1%)
(dm® dm™) (%)
0,195 7,1 1,08 2,04 2,75
0,194 7,6 1,07 2,04 2,75
3 0,199 5,2 0,93 2,04 2,75

! Porcentagem de erro relativo, em relagio ao valor médio observado de 0,21 dm? dm.

utilizada como estimador, em solos arenosos, da ca-
pacidade de campo in situ. Na realidade, mais preci-
samente, pode-se dizer que a capacidade de campo
deve ser estimada por uma fun¢do da microporo-
sidade, para esses solos. Entretanto, ¢ aconselhavel
que se delineie o grau de generalidade desta regra.

Aplicando-se a equacdo 3 aos dados de micropo-
rosidade do trabalho de Oliveira & Melo (1971), a
capacidade de campo calculada seria de 0,192, 0,182,
0,252 ¢ 0,254 dm3 dm™, para os quatro horizontes
estudados do solo. A capacidade de campo mensu-
rada in situ foi, correspondentemente, de 0,207, 0,190,
0,242 € 0,251 dm? dm?3. Portanto, a porcentagem mé-
dia de erro relativo nesse caso foi de apenas 4,2%. A
textura variou de arenosa, no horizonte superficial
(0-17 cm), até franco-argilo-arenosa (60-100 cm).

Deve-se enfatizar que, como as equagdes aqui
utilizadas foram calibradas e validadas apenas em
solos Podzolicos Vermelho-Amarelos com alto teor
de areia e ndo alto teor de argila (pelo menos com
textura franco-argilo-arenosa ou franco-arenosa),
ndo se indica, a principio, sua aplicacdo em outras
classes de solo.

CONCLUSOES

1. A camara de fluxo reproduz adequadamente os
fendmenos de transferéncia hidrica vertical.

2. Os valores da capacidade de campo obtidos
com o uso da camara de fluxo sdo equivalentes aos
obtidos pelo método da Embrapa; o resultado suge-
re que o tamanho do tabuleiro preconizado pela
Embrapa (1,00 m? de érea) pode ser reduzido.

3. A capacidade de campo in situ de solos
Podzoélicos Vermelho-Amarelos arenosos ¢ determi-
nada adequadamente pelas equagdes globais de re-
gressdo de Macedo.
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